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Voor u ligt de eerste onderzoeksrapportage van een onderzoek naar scholieren- 
verkiezingen in Nederland. Scholierenverkiezingen worden in Nederland 
sinds 1963 georganiseerd. Zij bieden leerlingen de mogelijkheid zich voor 
te bereiden op het uitoefenen van hun politieke recht om te stemmen. In de 
afgelopen 55 jaar hebben veel scholen in Nederland scholierenverkiezingen 
georganiseerd voorafgaand aan (inter)nationale en lokale verkiezingen. Tot 
op heden weten we weinig over de manier waarop scholen hier vorm aan 
geven. Welke ontwikkelingen streven docenten na? In hoeverre organiseren 
zij educatieve activiteiten rond de verkiezingen? In hoeverre betrekken zij 
leerlingen bij de organisatie? Welke factoren helpen of belemmeren docenten 
bij het organiseren van scholierenverkiezingen? Hoe verschilt de huidige 
situatie van de manier waarop docenten vorm zouden willen geven aan de 
verkiezingen? In overleg met ProDemos is besloten via een verkennend 
onderzoek inzicht te verwerven in deze vragen, waarbij we ons met name 
richten op het voortgezet onderwijs. Het onderzoek is uitgevoerd door de 
Universiteit van Humanistiek en mede gefinancierd door ProDemos. Met 
deze studie willen wij een bijdrage leveren aan wetenschappelijke kennis en 
beleidsdiscussies rond de versterking van burgerschapsvorming in Nederland 
(onder andere binnen het traject curriculum.nu). Op basis van onze bevindin-
gen formuleren wij een aantal aanbevelingen ten behoeve van het versterken 
van democratisch burgerschapsonderwijs in Nederland. NGO’s als ProDemos 
kunnen de verworven inzichten over de huidige en wenselijke praktijk benut-
ten voor de verdere ontwikkeling van trainingen en educatieve materialen die 
aansluiten bij wensen vanuit de onderwijspraktijk. 
Veel educatieve professionals hebben een bijdrage geleverd aan deze studie. 
In het bijzonder bedanken wij de vele docenten die de tijd hebben genomen 
om onze vragenlijst in te vullen. Daarnaast bedanken wij ProDemos en Elion 
voor hun bijdrage aan het ontwikkelen en online aanbieden van de vragenlijst.
Isolde de Groot en Bram Eidhof,
Utrecht, 2018
7  Leerlingparticipatie
7.1  Leerlinggroepen die participeren bij de organisatie
7.2  Leerling-betrokkenheid bij vormgeving en planning
7.3  Leerling-betrokkenheid bij het uitvoeren van de verkiezingen
 
8  Facilitering, waardering en ondersteuning
8.1.  Facilitering van docenten
8.1.1  Ruimte in taakstelling voor onderwijsontwikkeling 
 en professionalisering
8.1.2  De plek van burgerschapsvorming in de schoolvisie
8.1.3  Ruimte in het curriculum
8.1.4  Overige knelpunten
8.2  De waardering voor het organiseren van scholierenverkiezingen
8.3  Kwaliteit van samenwerking
8.4 Ondersteuning via opleiding, training en onderwijsmaterialen
9      Samenhang met docent- en schoolvariabelen




9.5 Facilitering en ondersteuning
10  Conclusie, discussie en aanbevelingen
10.1  Academische betekenis
10.2  Aanbevelingen voor beleid en praktijk
10.2.1  Versterken van de schoolvisie op burgerschapsvorming
10.2.2  Ruimte voor vakoverstijgend burgerschapsonderwijs en 
 leerling-betrokkenheid
10.2.3  Meer ruimte voor onderwijsontwikkeling
10.2.4  Aandacht voor relevante competenties en pedagogische visie 
 in opleiding en training
































nastreven middels het organiseren van scholierenverkiezingen, de lesactivi-
teiten die scholen aanbieden rond de scholierenverkiezingen, en de rol die 
leerlingen spelen bij de vormgeving, planning en uitvoering van de verkie-
zingen op school. Hierbij is steeds gevraagd naar de praktijk rond de scholie-
renverkiezingen zoals georganiseerd rond de nationale verkiezingen van 21 
maart 2017, en de wenselijke situatie. 
Op basis van onze bevindingen concluderen wij, dat onderwijs rond scho-
lierenverkiezingen zich voornamelijk richt op het bevorderen van generieke 
kennis, vaardigheden en attituden. Aandacht voor kritisch democratisch 
burgerschap blijkt nog beperkt: complexere kennisdoelen op het gebied van 
democratie en democratisch burgerschap en gerelateerde vaardigheden en 
identiteitsontwikkeling krijgen minder aandacht. Wij concluderen tevens dat 
aandacht voor complexe doelen significant verschilt tussen onderwijstypen, 
en dat een deel van de docenten graag meer wil bijdragen aan de politieke 
ontwikkeling van leerlingen via verschillende typen activiteiten, en meer zou 
willen bijdragen aan een democratische schoolcultuur via het versterken van 
leerling-betrokkenheid bij de organisatie van verkiezingen. 
Veel docenten geven aan knelpunten te ervaren bij het vormgeven aan scho-
lierenverkiezingen en gerelateerd onderwijs. Zo wijzen zij op een gebrek aan 
ruimte in hun taakstelling voor onderwijsontwikkeling, een gebrekkig uitge-
werkte schoolvisie op burgerschapsvorming, gebrek aan ruimte in het cur-
riculum voor vakoverstijgend burgerschapsonderwijs, en onvoldoende aan-
dacht in opleiding en post-initiële training voor relevante competenties.
Onze bevindingen suggereren dat de kwaliteit van onderwijs rond scholie-
renverkiezingen gebaat is bij betere facilitering van de scholierenverkiezingen 
door het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en schoolleiders. 
In het bijzonder pleiten wij in dit kader voor:
• Het versterken van de schoolvisie op burgerschapsvorming;
•  Het borgen (op beleidsniveau) van ruimte in het curriculum voor   
 (vakoverstijgend) burgerschapsonderwijs en betekenisvolle leerling- 
 betrokkenheid bij besluitvorming over schoolaangelegenheden; 
• Meer ruimte in de taakstelling van docenten voor onderwijsontwikkeling  
 op dit gebied;
• Het versterken van aandacht in (post) initiële opleidingen voor relevante
 competenties en deliberatie tussen betrokken educatieve partners  
 (waaronder leerlingen en docenten) over het type ontwikkelingen dat men  
 wil stimuleren rond scholierenverkiezingen en gerelateerde politieke  
 projecten, en wenselijke leeractiviteiten in dit kader.
Samenvatting
De scholierenverkiezing is een vorm van politiek onderwijs waarbij leerlingen 
en scholieren, voorafgaand aan de officiële verkiezingen, kennismaken met de 
praktijk van het stemmen. Deze vorm van onderwijs heeft een lange geschiede-
nis in Europa en de Verenigde Staten. Tot op heden is er, zowel in Nederland als 
internationaal, nog beperkt onderzoek gedaan naar scholierenverkiezingen. 
Zo weten we weinig over de ontwikkelingen die docenten in dit kader willen 
stimuleren, de leeractiviteiten die docenten organiseren, en de invloed van 
de scholierenverkiezingen en gerelateerde educatieve activiteiten op de po-
litieke ontwikkeling van jongeren. Gezien de toenemende polarisering in de 
samenleving en politiek achten wij het van belang, meer inzicht te verwerven 
in de mate waarin docenten in het voortgezet onderwijs (ook) deze vorm van 
politiek onderwijs benutten voor het bevorderen van kritisch democratisch 
burgerschap. In hoeverre bevorderen scholen in deze context ook de wil en 
het vermogen van leerlingen om, via institutioneel en participatief politiek 
handelen, een bijdrage te leveren aan het bestendigen van fundamentele 
democratische waarden? Voortbouwend op een kwalitatieve studie naar het 
onderwijs dat docenten aan acht scholen rond de scholierenverkiezingen in 
2012 aanboden (De Groot, 2017a), beoogt deze kwantitatieve studie inzicht 
te verschaffen in de verschillen tussen de huidige en wenselijke onderwijs- 
praktijk rond de scholierenverkiezingen in Nederland, en factoren die de 
organisatie van dit politieke event en gerelateerd onderwijs belemmeren.
De centrale vragen van dit onderzoek luiden: In welke mate bevorderen 
docenten in het voortgezet onderwijs rond de scholierenverkiezingen kritisch 
democratisch burgerschap (kennis, vaardigheden, houding en identiteitsont-
wikkeling) en een democratische schoolcultuur? En welke factoren beïnvloe-
den de keuzes en mogelijkheden van docenten in dit opzicht? Om deze vragen 
te onderzoeken werd een schriftelijke vragenlijst ontworpen en voorgelegd 
aan docenten die in 2017 participeerden aan de scholierenverkiezingen. Een 
kwart van de benaderde scholen completeerde de vragenlijst. De respons-
groep blijkt geografisch en qua type school een afspiegeling te vormen van de 
gehele onderzoekspopulatie.
Vier componenten van de onderwijspraktijk rond scholierenverkiezingen 
werden verkend: de manier waarop scholen in (met name het) voortgezet 
onderwijs vorm geven aan de scholierenverkiezingen, de doelen die docenten 
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participatief politiek handelen, een bijdrage te leveren aan het bestendigen 
van fundamentele democratische waarden. 
Voortbouwend op een kwalitatieve studie naar het onderwijs dat docenten 
aan acht scholen rond de scholierenverkiezingen in 2012 aanboden (De Groot, 
2017a), beoogt deze kwantitatieve studie inzicht te verschaffen in de mate 
waarin docenten in het voortgezet onderwijs rond de scholierenverkiezingen 
kritisch democratisch burgerschap (kennis, vaardigheden, houding en iden-
titeitsontwikkeling) en een democratische schoolcultuur bevorderen, en in de 




In Nederland, maar ook internationaal, is er de laatste jaren in toenemende 
mate aandacht voor het versterken van burgerschapsonderwijs. De overheid 
ondersteunt ontwikkelingen op het gebied van burgerschapsvorming, onder 
andere, middels het ondersteunen van de ontwikkeling van zelfevaluatie- 
instrumenten voor scholen, onderwijsmaterialen, docent-trainingen, en meet- 
instrumenten voor het meten van de effectiviteit van burgerschapsonderwijs. 
Tien jaar na de introductie van de wettelijke opdracht voor scholen om jongeren 
voor te bereiden op participatie in een democratische samenleving, consta-
teren de overheid, de onderwijsinspectie en academici dat de kwaliteit van 
het burgerschapsonderwijs achterblijft bij de maatschappelijke en politieke 
verwachtingen (Ministerie van OC&W, 2015; Onderwijsinspectie, 2016). 
Europees onderzoek naar aandacht voor democratie en tolerantie in alle 
28 EU lidstaten wijst daarnaast uit dat beleid en praktijk op het gebied van 
burgerschapseducatie in Nederland achter blijft ten opzichte van veel andere 
landen (Veugelers, De Groot & Stolk, 2017). Internationaal onderzoek naar 
de burgerschapsontwikkeling van veertienjarigen in 24 landen laat zien dat 
veertienjarigen in Nederland (nog steeds) relatief weinig weten over demo-
cratie en rechtsstaat: in vergelijking tot veertienjarigen in omringende landen 
zijn zij minder politiek betrokken, hechten zij weinig belang aan verkiezingen 
en zijn zij minder bereid om te gaan stemmen (Munniksma et al., 2017). 
Tegen deze achtergrond is het interessant te exploreren hoe er in scholen in 
Nederland aandacht besteed wordt aan de scholierenverkiezingen, de scha-
duwverkiezingen die voorafgaand aan de officiële verkiezingen door veel 
scholen in Nederland georganiseerd worden. Internationale rapporten en 
studies beschouwen scholierenverkiezingen als een waardevolle methode om 
democratisch engagement te bevorderen (Keating & Janmaat, 2015).  Tot op 
heden weten we, zowel in Nederland als internationaal, nog weinig over hoe 
scholen vorm geven aan scholierenverkiezingen. Zo weten we weinig over de 
ontwikkelingen die docenten in dit kader willen stimuleren, de leeractivi- 
teiten die docenten organiseren, en de (ervaren) invloed van de scholierenver-
kiezingen en gerelateerde educatieve activiteiten op de politieke ontwikkeling 
van jongeren. Ook weten we niet in hoeverre scholen, in deze context, ook 
de wil en het vermogen van leerlingen bevorderen om, via institutioneel en 
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Verder maken wij onderscheid tussen basisdoelen en complexere doelen 
per hoofdcomponent. Waar basisdoelen gericht zijn op het bevorderen van 
politiek handelen binnen bestaande democratische procedures, en vanuit per-
soonlijke voorkeuren en belangen, zijn complexere doelen gericht op politiek 
handelen dat voortbouwt op politiek-filosofische, morele, sociaalpsycholo- 
gische, en existentiële inzichten en vraagstukken. Het kunnen uitbrengen van 
je stem op een politieke partij die je aanspreekt, beschouwen wij bijvoorbeeld 
als een basisvaardigheid. Het vermogen je afwegingen bij het tot stand komen 
van je keuze op een bepaalde partij te bevragen, beschouwen wij als een 
complexere vaardigheid. Een dergelijke vaardigheid vraagt immers om een 
combinatie van reflectieve- en argumentatievaardigheden, een open houding, 
sociale betrokkenheid en inzicht in het scala van overwegingen dat een rol zou 
kunnen spelen bij je partijkeuze.
Tot slot maken we onderscheid tussen verschillende visies op betekenisvol 
onderwijs. In onderwijskundig onderzoek wordt onderwijs doorgaans als 
betekenisvol beschouwd wanneer leerstrategieën toegepast worden die effec-
tief blijken voor het bevorderen van de beoogde ontwikkeling (zoals reflectie 
op de opgedane ervaringen en formatieve evaluatie). Onderzoekers als Egan 
(2005) beschouwen onderwijs als betekenisvol wanneer het jongeren helpt 
bij het verkrijgen van inzicht in de waarde van bepaalde kennis in verschil-
lende contexten en de waarde die deze kennis heeft voor hun eigen leven. On-
derwijs is daarmee betekenisvol wanneer het de vaardigheid om ‘theoretisch 
denken’ bevordert: de vaardigheid nieuwe/alternatieve betekenissen van 
een fenomeen te ontsluiten. In educatieonderzoek naar burgerschap vanuit 
humanistisch en kritisch democratisch perspectief wordt onderwijs daarnaast 
als betekenisvol beschouwd wanneer het bijdraagt aan de persoonlijke en 
maatschappelijke vorming van mensen, en duurzame, ‘humanere’ relaties 
in interpersoonlijk, nationaal en mondiaal niveau (zie o.a. Aloni, 2016, De 
Groot, 2017b, Veugelers, 2011). 
Voortbouwend op deze drie visies op betekenisvol onderwijs en gerelateerde 
inzichten over betekenisvol projectonderwijs en betekenisvolle politieke 
participatie (Barron et al., 1998; Parker & Lo 2016; Shier, 2001), wordt 
politiek onderwijs in dit onderzoek als betekenisvol beschouwd, wanneer het 
effectieve leerstrategieën ontwikkelt (zoals activiteiten die kritisch denken, 
verbeelding, dialoog of deliberatie faciliteren) voor het ondersteunen van 
jongeren bij de ontwikkeling van zowel basale als complexere politieke kennis, 
vaardigheden en (meerstemmige en contingente) identiteit. Onderwijs richt 
2.  Theoretische verkenning 
 scholierenverkiezingen
 
In dit hoofdstuk beschrijven wij de theoretische achtergrond van deze studie 
en het conceptuele kader. Allereerst lichten we toe wat in het onderzoek ver-
staan wordt onder politiek burgerschap en betekenisvol politiek onderwijs. 
Vervolgens geven we een beknopt overzicht van bestaande inzichten rond de 
componenten van scholierenverkiezingen en gerelateerd onderwijs die in dit 
onderzoek centraal staan: de manier waarop scholen in (met name het) voort-
gezet onderwijs vormen geven aan de scholierenverkiezingen, de ontwikkeling 
die docenten nastreven middels het organiseren van scholierenverkiezingen, 
gerelateerde leeractiviteiten, en de rol die leerlingen spelen bij de organisatie 
van de verkiezingen op school. Ook geven we een indicatie van mogelijke knel-
punten en mogelijke relaties tussen de aandacht voor kritisch democratisch 
burgerschap rond scholierenverkiezingen en docent- en schoolfactoren.
 
2.1 POLITIEKE ONTWIKKELING EN BETEKENISVOL 
 POLITIEK ONDERWIJS
In educatieonderzoek op het gebied van politiek of democratisch burgerschap 
wordt veelal onderscheid gemaakt tussen institutionele politiek en partici-
patieve politiek (zie o.a. Allan Light, 2015). Daarnaast kunnen verschillende 
inhoudelijke visies op politiek worden onderscheiden. Sommigen educatie-
onderzoekers definiëren politiek als het onderhandelen over verschillende 
belangen binnen een gemeenschap (De Winter, 2012). In deze studie wordt 
politiek, met educatiefilosofen en onderzoekers als Biesta (2011) en Hess & 
McAvoy (2015), beschouwd als een continue onderhandelingsproces over 
machtsstructuren in politieke en publieke gemeenschappen en visies op goed 
samenleven.
Voortbouwend op het promotieonderzoek van De Groot naar het democra-
tisch engagement van jongeren, onderscheiden wij daarnaast drie hoofd-
componenten van politieke ontwikkeling: politieke kennis, vaardigheden en 
identiteit (De Groot, 2013). Ten aanzien van identiteit maken wij onderscheid 
tussen houdingsaspecten (o.a. open houding) en aspecten die betrekking 
hebben op het beeld dat men van zichzelf heeft en de positie die iemand 
inneemt t.a.v. wenselijk handelen (identiteit).
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Uit (inter)nationale studies naar de samenhang tussen burgerschapsontwik-
keling en leerling-kenmerken, weten we dat de burgerschapsontwikkeling van 
jongeren gerelateerd is aan het niveau van onderwijs dat zij gevolgd hebben en 
hun sociaaleconomische achtergrond (o.a. Hoskins & Janmaat, 2016; ICCS, 
2010, 2017; Kahne & Middaugh, 2008; ; Leenders, Veugelers & De Kat, 2008; 
Ten Dam & Volman, 2003).
zich daarbij niet alleen op het individu, maar ook op het ontwikkelen van 
relaties en het ontwikkelen van de kwaliteit van dialogische en politieke ruimtes 
binnen school, de lokale omgeving en digitale platvormen.
2.2 LEERLING-BETROKKENHEID 
Eerste inzichten ten aanzien van de praktijk rond scholierenverkiezingen in 
Nederland zijn verworven in een voorgaande, kwalitatieve studie (De Groot, 
2017a). De resultaten van deze studie suggereren, dat de betrokkenheid van 
leerlingen in de organisatie en ondersteuning van de scholierenverkiezingen 
erg uiteen loopt. Een deel van de docenten organiseert scholierenverkiezingen 
in samenwerking met leerlingen. Een deel organiseert de scholierenverkiezin-
gen zelf. Ook weten we dat docenten verschillende leerling-groepen (zoals de 
leerlingenraad of de debatclub) benaderen voor het leveren van een bijdrage. 
De resultaten van dit onderzoek suggereren verder dat docenten leerlingen 
vooral betrekken bij het uitvoeren van de scholierenverkiezingen, en (veel) 
minder bij het ontwerpen of plannen van dit politieke (en educatieve) project. 
Deze studie onderzoekt of deze eerdere bevindingen ook gelden voor de gehe-
le onderzoekspopulatie.
2.3 KNELPUNTEN EN DE RELATIE MET SCHOOL- EN 
 DOCENTKENMERKEN
Mogelijke verklaringen voor het gebrek aan een systematische burgerschap-
seducatie in veel scholen in Nederland,  die genoemd worden in academische 
studies betreffen het ontbreken van een helder uitgewerkte wettelijke op-
dracht, beperkte aandacht voor het verwerven van democratische competen-
ties in de wettelijke opdracht, een gebrek aan ruimte in het curriculum om 
democratie te oefenen, handelingsverlegenheid onder docenten, en de relatief 
hoge onderwijssegregatie in Nederland (zie o.a.: Munniksma et al. 2017; On-
derwijsinspectie, 2016; Veugelers, De Groot & Stolk, 2017). Typische redenen 
voor het niet, of in beperkte mate, betrekken van leerlingen bij de organi-
satie en/of facilitering van de scholierenverkiezingen, die genoemd werden 
in voorgaande, kwalitatieve studie naar scholierenverkiezingen in Nederland 
betroffen de beperkte omvang van het evenement, de beperkte tijd die docen-
ten ter beschikking hadden voor de organisatie, het feit dat verkiezingen niet 
jaarlijks plaatsvinden, en het feit dat zij soms op een moment in het schooljaar 
plaatsvinden waarin het moeilijk is leerlingen te werven. Een enkele docent 
noemde ook beperkte samenwerking met collega’s (De Groot, 2017a).
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3.1  ONDERZOEKSOPZET
Aangezien deze studie beoogt een overzicht te geven van de manier waarop 
docenten in het voortgezet onderwijs vorm geven aan scholierenverkiezingen 
is gekozen voor een surveyonderzoek onder docenten en/of medewerkers van 
scholen die de organisatie van scholierenverkiezingen op hun school coördineren. 
3.2 INSTRUMENTONTWIKKELING
Aangezien er geen gevalideerde vragenlijsten beschikbaar zijn voor het meten 
van ontwikkelingsdoelen, onderwijsactiviteiten en leerlingparticipatie rond 
scholierenverkiezingen, hebben we een nieuwe vragenlijst ontwikkeld. Na het 
vaststellen van de centrale thema’s van ons onderzoek op basis van het theo- 
retisch kader, hebben wij verschillende items geformuleerd. Items werden 
deels afgeleid van bestaande, gerelateerde vragenlijsten. Daarnaast formu-
leerden wij additionele items op basis van het theoretische kader van onze 
studie en op basis van de uitkomsten van een voorgaande kwalitatieve studie 
naar scholierenverkiezingen in Nederland (De Groot, 2017a).
Op basis van een 5-puntsschaal konden docenten aangeven in hoeverre zij 
het eens waren met een bepaalde stelling (sterk mee oneens/mee oneens/ 
niet mee eens en niet mee oneens/ mee eens/ sterk mee eens). Waar relevant 
konden docenten ook een 6e optie invullen (‘weet ik niet’). Hieronder lichten 
wij per thema de achtergrond van de gekozen items toe (voor de gehele 
vragenlijst, zie: www.uvh.nl/vragenlijst-scholierenverkiezingen-2017). Naast 
gesloten vragen bevat de vragenlijst ook enkele open vragen. De open vragen 
stelden ons in staat inzicht te verwerven in factoren die de organisatie van 
scholierenverkiezingen volgens respondenten het meest belemmeren. Docenten 
konden daarnaast, per onderdeel, een toelichting geven bij hun antwoorden. 
Om de validiteit van de vragenlijst te bevorderen zijn conceptversies voor-
gelegd aan medewerkers van ProDemos, collega onderzoekers en een aantal 
(MBO)docenten die niet tot de onderzoekspopulatie behoren, en een project-
medewerker van het expertisecentrum maatschappijleer. De vragenlijst is 
vervolgens door Elion online aangeboden.
 
3.2.1 Ontwikkeldoelen
Items ten aanzien van de mogelijke doelen zijn ontleend aan examen- 
programma’s voor maatschappijleer, maatschappijwetenschappen en burger-
schap voor vmbo, havo en vwo, aangevuld met de kernaspecten van kritisch 
democratisch en politiek burgerschap zoals beschreven in ons theoretisch 
3.  Methode
De centrale vragen van dit onderzoek zijn: In welke mate bevorderen 
docenten in het voortgezet onderwijs rond de scholierenverkiezingen kritisch 
democratisch burgerschap (kennis, vaardigheden, houding en identiteit) en 
een democratische schoolcultuur? En welke factoren beïnvloeden de keuzes 
en mogelijkheden van docenten in dit opzicht? Ter beantwoording van deze 
vragen zijn de volgende deelvragen geformuleerd: 
 1.  Aan welk type verkiezingen participeren scholen, en sinds wanneer?
 2.  In welke mate dragen docenten rond scholierenverkiezingen bij 
 aan generieke en complexere democratische ontwikkelingen    
 (kennis, vaardigheden, houding en identiteit)?
 3.  In welke mate dragen docenten via ontwikkeldoelen rond de 
 scholierenverkiezingen tevens bij aan het bevorderen van een 
 democratische schoolcultuur? 
 4.  Welk type leeractiviteiten organiseren docenten voorafgaand aan,   
 en na afloop van de scholierenverkiezingen?
 5.  Op welke wijze kunnen studenten participeren bij het organiseren,   
 plannen en uitvoeren van de scholierenverkiezingen en gerelateerd   
 onderwijs?
 6.  Zijn docenten tevreden over de huidige facilitering van de verkiezingen  
 (bijvoorbeeld over ruimte voor onderwijsontwikkeling en  
 professionalisering)?
 7.  Zijn docenten tevreden over de waardering in de organisatie voor het  
 organiseren van (activiteiten rondom) scholierenverkiezingen door  
 collega’s en schoolleiding?
 8.  Zijn docenten tevreden over de bijdrage van training en opleiding   
 aan relevante competenties?
 9.  In hoeverre maken zij gebruik van beschikbare materialen en expertise  
 (e.g., onderwijsmateriaal)?
10.  Hoe verhouden de doelen en praktijken van docenten zich tot docent- en  
 schoolkenmerken? 
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turele leerling-kenmerken, de schoolcultuur en de schoolvisie op het gebied 
van burgerschapsvorming. Ten aanzien van docentkenmerken hebben we 
de volgende zaken bevraagd: geslacht en leeftijd van docenten, hun vak- en 
opleidingsachtergrond, hun wenselijke bijdrage aan generieke en complexere 
aspecten van politieke ontwikkeling en een democratische schoolcultuur, en 
hun tevredenheid over het aantal lesuren dat er aandacht besteed wordt aan 
het thema voorafgaand aan de verkiezingen. 
 
3.3 WERVING EN SELECTIE
Scholierenverkiezingen worden in Nederland door docenten in het basisonder-
wijs, voortgezet onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs georganiseerd. 
Voor het benaderen van docenten maakten wij gebruik van het databestand 
van ProDemos met scholen die participeerden aan de scholierenverkiezingen. 
Dit stelt ons in staat om alle 394 docenten in Nederland te benaderen die via 
ProDemos scholierenverkiezingen in hun school organiseerden in maart 2017. 
In ons onderzoek richtten wij ons voornamelijk op docenten in het voortgezet 
onderwijs. Omdat het databestand geen onderscheid maakt tussen voortge-
zet onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs en er maar een beperkt aantal 
MBO-instellingen participeert, besloten wij -  na filtering van 10 scholen die 
aan de naam van de school als MBO te herkennen waren -  alle docenten en 
coördinatoren op de lijst te benaderen. 
Voorafgaand aan de scholierenverkiezingen, welke plaatsvonden tussen 8 tot 
14 maart, is het onderzoek in de nieuwsbrief van ProDemos aangekondigd. 
Ook stuurden wij de docenten of afdelingsleiders die scholierenverkiezingen 
op hun school coördineerden (in het vervolg aangeduid als ‘docenten’) een 
vooraankondiging van het onderzoek per email. De vrijdag na afloop van de 
verkiezingen ontving elke docent/coördinator van ProDemos een email met 
een uitnodiging om anoniem - te participeren in het onderzoek. In deze email 
vermeldden wij, dat we 1 docent per school benaderden voor het invullen van 
de vragenlijst. Ook gaven we aan dat docenten, indien gewenst, de vragenlijst 
(met een unieke code) konden laten invullen door een collega. Verder gaven we 
aan dat het invullen van de vragenlijst maximaal 20 minuten zou beslaan, en 
dat docenten die de vragenlijst completeerden, kans maakten op een tegoed-
bon voor de webshop van ProDemos. Na afloop van de verkiezingen stuurden 
we nog twee reminders per email naar docenten die de lijst nog niet gere-
tourneerd hadden. De eerste reminder werd na anderhalve week verstuurd. 
De tweede reminder volgde twee weken later. 
kader. De lijst bevat items die betrekking hebben op politieke kennis, vaar-
digheden, houding en identiteitsontwikkeling. Hierbij zijn zowel generieke als 
complexere doelen geformuleerd, zoals beschreven in hoofdstuk 2. Items die 
betrekking hebben op generieke ontwikkelingsdoelen zijn ontleend aan be-
staande lijsten (o.a. ICCS,  2010) en het examenprogramma maatschappijleer. 
Items die betrekking hebben op de mogelijke bijdrage aan een democratische 
schoolcultuur zijn ontleend aan de in opdracht van de Council of Europe ont-
wikkelde Tool for quality assurance of education for democratic citizenship in 
schools (Birzea, 2005) en inzichten uit literatuur over kritisch democratisch 
burgerschapsonderwijs en politieke participatie (o.a. Allen & Light, 2015; 
Fielding & Moss, 2012; Parker, 2003; Lo, 2017). Docenten kregen daarnaast 
de gelegenheid om additionele doelen te melden.
 
3.2.2  Leeractiviteiten en leerlingparticipatie
Items ten aanzien van onderwijsactiviteiten die een bijdrage kunnen leveren 
aan de eerder geformuleerde politieke ontwikkelingsdoelen zijn ontleend aan 
de Florida Civics Teacher Survey (2016) en literatuur op het gebied van be-
tekenisvol projectonderwijs in maatschappijvakken (o.a. Parker & Lo, 2016). 
Aanvullende items formuleerden wij op basis van activiteiten die genoemd 
werden in voorgaand onderzoek naar onderwijs rond scholierenverkiezingen 
in Nederland (De Groot, 2017a).
Voor onze exploratie van de rol van leerlingen in de organisatie, planning en 
uitvoer van de scholierenverkiezingen formuleerden we items op basis van 
bestaande raamwerken op het gebied van leerlingparticipatie en het bevor-
deren van democratische competenties in het formele onderwijs (o.a. Bîrzea, 
2005; Fielding & Moss, 2012; Shier, 2001). 
3.2.3 Knelpunten, school & docentkenmerken
Voor onze analyse van mogelijke knelpunten formuleerden wij items op basis 
van resultaten van recente (inter)nationale studies naar beleid en praktijk van 
burgerschapsvorming (De Groot, 2017a; Onderwijsinspectie, 2016; Veugelers, 
Stolk & De Groot, 2017).
Items voor onze analyse van de samenhang met kenmerken van school en 
docent zijn ontleend aan bestaande vragenlijsten in burgerschapsonderzoek 
(Diazgranados & Selman, 2014; ICCS, 2010; Veugelers & De Kat, 1998). De 
volgende schoolkenmerken werden gemeten: het type school (vmbo/(havo-)
vwo/breed), de grootte van de leerlingpopulatie, sociaaleconomische en cul-
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De tweede categorie betreft scholen die havo en/of vwo aanbieden (N = 31). 
De derde categorie scholen biedt vmbo aan (soms ook havo), maar geen vwo 
(N = 19).
Ten aanzien van de leerlingpopulatie keken we naar omvang en sociaal cultu-
rele samenstelling. Participerende scholen blijken ongeveer gelijkmatig ver-
deeld over de vier categorieën die wij qua omvang van de leerlingpopulatie 
onderscheiden: 25% geeft aan in een school te werken met minder dan 500 
leerlingen. 24% werkt in een school met tussen de 500 en 999 leerlingen. 30% 
in een school met 1000 tot 1500 leerlingen en 21% in een school met meer 
dan 1500 leerlingen. Het merendeel (77%) van de docenten geeft aan dat het 
percentage leerlingen met een migrantenachtergrond op hun school lager is 
dan 25%. 11% geeft aan dat het percentage leerlingen met een migratieachter- 
grond tussen de 25 en 49% bedraagt. 2% geeft aan dat de meerderheid (50% 
of meer) van hun leerlingen een migrantenachtergrond heeft. Omdat 10% 
of meer van de docenten aangaf de vragen met betrekking tot inkomen en 
geloof van de leerlingpopulatie niet te kunnen beantwoorden, hebben wij deze 
gegevens niet betrokken bij onze analyse.
3.6 DOCENTKENMERKEN
Ten aanzien van docentkenmerken keken we naar sekse, leeftijd, migratie-
achtergrond, onderwijservaring en opleidingsachtergrond van de participe-
rende docenten, en niveau waarop men momenteel het meeste lesgeeft. 
Onze sample bevat meer mannen (59%) dan vrouwen. Qua leeftijd blijkt onze 
sample aardig gemengd. Een kleine meerderheid van de respondenten geeft 
aan tussen de 31 en de 50 jaar te zijn (51%). 34% van de docenten is 51 of 
ouder. De anderen (15%) geven aan 30 jaar of jonger te zijn. Slechts 7% geeft 
aan een migrantenachtergrond te hebben. 
De helft van de docenten (52%) geeft aan 10 jaar of korter onderwijs te ver-
zorgen over politiek/burgerschap. 21% geeft aan dit al meer dan 20 jaar te 
doen. Verder is de helft van de docenten (54%) 10 jaar of korter werkzaam op 
de betreffende school. Het merendeel van de participerende docenten geeft 
maatschappijleer, maatschappijwetenschappen of geschiedenis (respectie-
velijk 45%, 19% en 15%), al dan niet in combinatie met andere vakken. Een 
klein aantal geeft andere vakken: Burgerschap of aan burgerschap gerelateerde 
vakken, (e.g. filosofie/ethiek, of aardrijkskunde). Drie respondenten gaven 
aan geen onderwijs te verzorgen. 
Meer dan driekwart van de docenten heeft sociale wetenschappen/sociologie, 
3.4 REPRESENTATIVITEIT ONDERZOEKSSAMPLE
Van de docenten die wij benaderden, heeft 46% de vragenlijst geopend. Uit-
eindelijk vulde 24% van de docenten (N = 96) de gehele vragenlijst in. Belang-
rijke factoren voor het niet completeren van de lijst die uit de open vragen 
naar voren kwamen, betroffen lengte en gedetailleerdheid van de vragenlijst. 
In onze analyse hebben wij gewerkt met de 96 compleet ingevulde lijsten.
Participerende scholen blijken geografisch en qua achtergrond een goede af-
spiegeling te vormen van de gehele onderzoekspopulatie. Het grootste deel 
van de participerende scholen komt uit Zuid-Holland (24%), Noord-Holland 
(17%), Noord-Brabant en Gelderland (beiden 14%). Het percentage partici-
perende scholen uit de andere provincies ligt beduidend lager (2 tot 8%). Dit 
verschil komt in grote lijnen overeen met het verschil in participatie aan de 
scholierenverkiezingen binnen de gehele onderzoekspopulatie. Qua denomi-
natie maakten we onderscheid tussen openbare scholen, christelijke scholen 
(Rooms Katholiek, Protestants christelijk, Orthodox Protestants, Intercon-
fessioneel, etc.), Bijzondere (Islamitisch, Joods, Hindoeïstisch) en algemeen 
bijzondere (Dalton, Montessori, Vrije school). De meerderheid van de parti-
ciperende scholen is een Openbare school of Christelijke school. Opvallend 
is het relatief grote percentage openbare scholen in onze onderzoekspopu- 
latie: 41% van de scholen in onze onderzoekspopulatie is een openbare school, 
ten opzichte van 30% van de scholen in Nederland (CBS, 2017). 10% is een 
algemeen bijzondere school. Participerende scholen deden iets minder vaak 
mee met de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 en de Provinciale Staten-
verkiezingen van 2015: onze sample bevat 18% van het totaal aantal scholen 
dat meedeed met de gemeenteraadsverkiezingen, en 20% van de scholen die 
participeerden in de provinciale verkiezingen.   
3.5 SCHOOLKENMERKEN
De participerende scholen bieden de volgende niveaus aan: vmbo-B/ 
vmbo-K/vmbo-G (16%); vmbo-TL (30%); havo (53%); vwo (54%) gymnasium 
(26%). Deze verdeling komt in grote lijnen overeen met het hele bestand van 
scholen voor voortgezet onderwijs. Onze sample bevat daarnaast een aantal 
Mbo-scholen (7%). Een enkele school biedt (tevens) praktijkonderwijs (2%), 
basisonderwijs of speciaal voortgezet onderwijs (1%). Voor onze analyse van 
relaties tussen variabelen en onderwijstypen verdeelden we de sample in drie 
categorieën scholen die voldoende vertegenwoordigd zijn. De grootste categorie 
betreft de brede scholen (N = 35): scholen die vmbo, havo en vwo aanbieden. 
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4.  Kenmerken organisatie
 scholierenverkiezingen   
 door scholen
In dit hoofdstuk presenteren we onze bevindingen ten aanzien van de periode 
waarin scholen gestart zijn met de organisatie van verkiezingen, de niveaus 
waarop verkiezingen aangeboden worden en de tevredenheid van docenten 
met het huidige aantal lesuren waarin er aandacht is voor deze thematiek. In 
hoofdstuk 6 bespreken we de tevredenheid over het type leeractiviteiten dat 
aangeboden wordt.
4.1  START, NIVEAU EN TYPE SCHOLIERENVERKIEZINGEN
Van de scholen in onze sample geeft 42% aan tussen 2002 en 2011 te zijn 
begonnen met het organiseren van scholierenverkiezingen. 37% geeft aan 
dat hun school na 2011 begonnen is. Analyse van de niveaus waarop scholen 
scholierenverkiezingen hebben aangeboden in 2017 wijst uit dat 88% van 
de scholen die (ook) vmbo-BKG aanbieden (N=24) in 2017 scholierenverkie- 
zingen organiseerden voor deze leerlingen. Van de scholen die (ook) vmbo-TL 
aanbieden (N=52) blijkt 92% ook scholierenverkiezingen te organiseren voor 
TL-leerlingen, bij de scholen die (ook) havo aanbieden (67%) is dit 94%, en bij 
de scholen die vwo en/of gymnasium aanbieden (N=65) 95%.
Lokale, provinciale en Europese verkiezingen worden door respectievelijk 
30, 17 en 16% van de scholen georganiseerd. Van de participerende scholen 
organiseerde 4% scholierenverkiezingen rond de verkiezingen in de VS. Aan 
referenda deden de scholen tot nu toe niet mee. 
 
4.2 AANTAL LESUREN IN DE BOVENBOUW VOORAFGAAND 
 EN NA AFLOOP VAN DE VERKIEZINGEN
Analyse van het aantal lesuren met aandacht voor deze thematiek in havo/
vwo of vmbo in de bovenbouw wijst uit, dat een grote meerderheid van de 
docenten voorafgaand aan de scholierenverkiezingen aandacht besteedt aan 
dit thema in gerelateerde vakken: maatschappijleer 1 en 2, maatschappij- 
wetenschappen, of burgerschap (hierna aangeduid als ‘MA(W)’). Bij een deel 
van de docenten is deze aandacht wel beperkt tot een (gedeelte van een) les 
politieke wetenschappen/politicologie of geschiedenis gestudeerd. De overige 
docenten volgden een andere BA of MA. Ten aanzien van de docentopleiding 
zien we een vergelijkbaar beeld. Meer dan driekwart volgende de leraren- 
opleiding tot docent maatschappijleer of geschiedenis. Participanten oordelen 
overwegend positief over hun schoolcultuur (GEM = 3,85 uit 5).
3.7 ANALYSE
Data zijn geanalyseerd met behulp van het statistische computerprogramma 
SPSS (Baarda & De Goede, 2006). Voor de nadere analyse van de data zijn de 
volgende schalen geconstrueerd:
• Complexere doelen (n items = 13, Cronbach’s alpha = .945). 
 Deze schaal bevat doelen waarbij reflectie op het eigen handelen   
 plaatsvindt, of waarbij een relatie tussen meerdere begrippen/ 
 perspectieven gelegd moet worden.
• Bijdrage aan een democratische schoolcultuur (n items = 13,   
 Cronbach alpha = .954).
 Deze schaal bevat doelen die mede, of primair, bijdragen aan democratische  
 bejegening,  samenwerking of verbondenheid binnen de school. 
• Wenselijke rol leerlingen bij organisatie (n items = 5,  
 Chronbach alpha = .738)
• Wenselijke rol leerlingen bij uitvoer (n items = 5, Chronbach alpha = .903)
• Kwaliteit schoolvisie op burgerschapsvorming (n items = 4,  
 Cronbach’s alpha = .881)
• Wenselijke plek van politieke/burgerschapsvorming in schoolbeleid  
 (n items = 4, Cronbach’s alpha = .82).
• Samenwerking (n items = 3, Cronbach’s alpha = .79)
• Waardering door collega’s en directie (n items = 4,  
 Cronbach’s alpha = .85)
• Competenties via opleiding en training (n items = 4,  
 Cronbach’s alpha = .927)
• Schoolcultuur (n items = 12, Cronbach’s alpha = .787). 
 Deze schaal bevat 8 items die betrekking hebben de betrokkenheid van  
 leerlingen en docenten, en 4 items over de bejegening tussen leerlingen en  
 docenten met verschillende levensbeschouwelijke en politieke voorkeuren.
Controle van de betrouwbaarheid van de schalen met Cronbach’s alpha wees 
uit dat alle schalen een voldoende tot hoge interne betrouwbaarheid hebben. 
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Tabel 2: Verschil tussen havo/vwo en vmbo in aantal lesuren aandacht  
voor dit thema voorafgaand aan de verkiezingen van 2017 in vakoverstijgend 
onderwijs.
Analyse van discrepanties tussen huidige en wenselijke aantal uren aandacht 
voor dit thema voorafgaand aan de verkiezingen door docenten die lesgeven 
in de bovenbouw van havo of vwo wijst daarnaast uit, dat het huidige aantal 
lesuren aandacht voor de verkiezingen bij MAW en vakoverstijgende projecten 
duidelijk verschilt van het aantal wenselijke lesuren. Van de docenten die 
zowel de huidige als de ideale situatie scoorden (N= 30) geeft 57% aan graag 
meer tijd te besteden aan deze thematiek bij MAW. 51% wil graag meer aan-
dacht besteden aan deze thematiek in vakoverstijgende projecten. Bij docenten 
die lesgeven in de bovenbouw van het vmbo (N=32) zien we eveneens duidelijke 
verschillen in huidige en wenselijke situatie m.b.t. aandacht voor deze thema- 
tiek in vakoverstijgend onderwijs. 44% van deze docenten wil meer uren 
besteden aan deze thematiek in dit kader.
Bij het aantal lesuren dat men na afloop van de verkiezingen aandacht wil 
besteden aan deze thematiek zien we een vergelijkbaar beeld. Van de havo/vwo 
bovenbouw docenten die in 2017 geen aandacht besteedden aan deze thema-
tiek in de lessen en/of overstijgende projecten na afloop van de verkiezingen 
(N=23), geeft 21% aan dat zij dit wel zou willen. Tegelijk geeft 28% van de 
havo/vwo docenten die de wenselijke situatie scoorden (N=45) aan, dat zij 
aandacht voor dit thema bij MAW na afloop van de verkiezingen niet nodig 
(41% op havo/vwo; 42% op vmbo). Vakoverstijgend onderwijs wordt minder 
aangeboden rond dit thema. Zowel op havo/vwo als op het vmbo geeft 25% 
van de docnten aan, meer dan 1 uur vakoverstijgend onderwijs te organiseren 
rond dit thema.
Van de docenten die lesgeven aan havo en/of vwo-docenten geeft 10% aan dat 
er geen aandacht aan dit thema wordt besteed bij MA(W). 50% geeft daar-
naast aan geen vakoverstijgend onderwijs te organiseren in dit kader (zie 
tabel 2). Van de docenten die (met name) lesgeven aan vmbo, geeft 20% aan 
dat het thema geen aandacht krijgt bij MA(W), en geeft 61% aan dat zij geen 
vakoverstijgend onderwijs organiseren op dit thema.
Tabel 1: Verschil tussen havo/vwo en vmbo in aantal lesuren aandacht voor  




Ten aanzien van de doelen die docenten nastreven in de context van scholieren- 
verkiezingen en in het reguliere curriculum, maakten we onderscheid tussen 
kennis- en inzichtdoelen, vaardigheidsdoelen, en doelen die betrekking 
hebben op houding en identiteit. We onderzochten aandacht voor generieke 
en complexere ontwikkelingsdoelen, en we onderzochten of docenten via hun 
onderwijs tevens bij willen dragen aan een democratische schoolcultuur. 
Omdat een aantal van de doelen (veelal de meer complexe) door 10% of meer 
van de docenten niet is ingevuld, vermoeden wij dat sommige docenten een 
doel niet hebben ingevuld, wanneer zij het niet bevorderen. Verder valt op dat 
de gemiddelde scores relatief hoog zijn, in verhouding tot het aantal lesuren 
dat aan deze thematiek besteed wordt (zie hoofdstuk 4). Dit suggereert dat 
een aantal docenten bij de beantwoording van de vraag gedacht heeft aan de 
aandacht die men in algemene zin, of idealiter, in het onderwijs besteedt aan 
het betreffende doel. De scores geven hierdoor mogelijk een iets positiever 
beeld van de praktijk. Een tweede consequentie van bovenstaande is dat we 
geen uitspraken kunnen doen over het percentage scholen waarbij aandacht 
voor een bepaald doel in zijn geheel ontbreekt (zowel rond scholierenverkie-
zingen als in het reguliere curriculum). 
Omdat het aannemelijk is dat vragen per onderdeel consistent zijn beant-
woord, kunnen we wel conclusies verbinden aan de variatie tussen scores per 
onderdeel. In dit hoofdstuk presenteren we eerst onze bevindingen ten aan-
zien van aandacht voor bepaalde doelen in de context van scholierenverkie-
zingen. Vervolgens geven we aan welke doelen onvoldoende geborgd lijken in 
het reguliere curriculum, en welke aandacht er is voor doelen die bijdragen 
aan een democratische schoolcultuur. Een overzicht van de gemiddelde scores 
per leerdoel is bijgevoegd in bijlage 1.
5.1 AANDACHT VOOR LEERDOELEN ROND DE VERKIEZINGEN
Analyse wijst uit dat de complexere doelen lager scoren over de gehele linie, 
dus zowel bij kennis- en inzichtdoelen, als bij vaardigheden, en doelen die 
betrekking hebben op identiteit en attituden. Bij kennis- en inzichtdoelen die 
bevorderd worden in de context van scholierenverkiezingen scoort ‘inzicht in 
kenmerken van een parlementaire democratie’ het hoogste (GEM = 4.11 uit 
5). Vier van de zeventien subdoelen scoren relatief laag (<3, waarbij 3 staat 
vinden. 67% vindt het daarnaast niet nodig rond dit thema vakoverstijgend 
onderwijs te organiseren na afloop van de verkiezingen.
4.3  AANTAL LESUREN IN DE ONDERBOUW
Van de docenten die (mede) les geven in de onderbouw (N= 38) geeft 64% 
aan minder dan 1 uur aandacht aan dit thema te besteden voorafgaand aan 
de verkiezingen. Verder valt op dat een deel van de docenten graag meer aan-
dacht zou besteden aan de scholierenverkiezingen in het onderwijs. Dit ver-
schil blijkt significant: van de docenten die voorafgaand aan de verkiezingen 
van 2017 minder dan 1 uur aandacht besteedden aan deze thematiek, wil 55% 
graag meer aandacht besteden aan deze thematiek.
T.a.v. de wenselijke aandacht voor dit thema in de onderbouw na afloop van 
de verkiezingen zien we een vergelijkbaar beeld. Van de docenten die lesgeven 
in de onderbouw geeft 63% aan het wenselijk te vinden dat er ook na afloop in 
een of meer lessen van de verkiezingen aandacht besteed wordt aan de (scho-
lieren)verkiezingen. Het verschil tussen het huidige en het wenselijke blijkt 
ook hier significant: van de docenten die na afloop van de verkiezingen van 
2012 minder dan 1 uur aandacht besteedden aan deze thematiek, geeft 26% 
aan hier graag meer tijd aan te willen besteden.
Op basis van bovenstaande kunnen we concluderen dat de helft van de docen-
ten minder dan 1 uur aandacht besteedt aan het thema in (vakoverstijgend) 
onderwijs. Verder blijkt de helft van de bovenbouwdocenten graag meer aan-
dacht te willen besteden aan dit thema in (vakoverstijgend) onderwijs. Voor 
de onderbouw geeft eveneens de helft van de havo/vwo docenten aan meer 
onderwijs te willen organiseren, tegenover een vierde van de vmbo docenten.
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nauwelijks aandacht te besteden aan bepaalde kennis- en inzichtdoelen in 
het reguliere curriculum varieert tussen de 34 en 46. Een substantieel aantal 
respondenten lijkt daarmee aan te geven, dat alle doelen beperkt aandacht 
krijgen in het reguliere curriculum. Relatief veel docenten binnen deze groep 
(40-46) geven aan dat de volgende elementen (zeer) beperkt bevorderd worden: 
kennis over de achtergrond van het huidige kiesstelsel in Nederland, over 
alternatieve kiesstelsels en beperkingen van verschillende kiesstelsels en 
stemprocedures, over criteria voor eerlijke verkiezingen, en over het feit dat 
de school ook een politieke gemeenschap is.
Het aantal docenten dat aangeeft nauwelijks aandacht te besteden aan be-
paalde vaardigheidsdoelen in het reguliere curriculum (‘niet/ een beetje aan 
bod komen’) varieert tussen de 34 en 41. Ook ten aanzien van vaardigheden 
geeft een substantieel aantal van de respondenten dus aan dat gerelateerde 
doelen beperkt aandacht krijgen in het curriculum.
Meest genoemd in deze categorie (N= 41) is beperkte aandacht voor het 
kunnen beoordelen van de betrouwbaarheid van berichtgeving in de media 
rond verkiezingen. Daarnaast zien we een lage gemiddelde score (< 1.5) bij het 
kunnen bevragen van de uitkomst van een stemhulp en het kunnen evalueren 
van de kwaliteit van politieke gemeenschappen waar men onderdeel van uit-
maakt (nationaal/lokaal/school) aan de hand van criteria voor een ‘sterke’ 
democratische gemeenschap.
Het aantal docenten dat aangeeft nauwelijks aandacht te besteden aan 
bepaalde doelen op het gebied van houding en identiteit in het reguliere cur-
riculum (‘niet/ een beetje aan bod komen’) varieert tussen de 32 en 38. Ook 
ten aanzien van houding en identiteit geeft een substantieel aantal van de 
respondenten dus aan dat gerelateerde doelen beperkt aandacht krijgen in 
het reguliere curriculum. Het gaat hierbij om doelen als de betrokkenheid bij 
het welzijn van groepen mensen buiten Nederland, en het ontwikkelen van 
een visie op (on)wenselijke uitgangspunten voor het eigen electorale politieke 
handelen, voor de eigen meningsuiting op (sociale) media rond politieke 
gebeurtenissen, personen en posities, en voor het eigen handelen rond het 
agenderen en adresseren van politieke kwesties.
5.3 DOELEN DIE BIJDRAGEN AAN EEN DEMOCRATISCHE   
 SCHOOLCULTUUR
In het onderzoek onderscheiden we dertien doelen die (indirect) bijdragen 
aan een democratische school. Het betreft doelen als ‘inzicht verwerven in 
voor het ‘enigszins’ bevorderen van dit doel): inzicht in implicaties van voor-
genomen beleid voor verschillende bevolkingsgroepen; inzicht in alternatieve 
kiesstelsels en stemprocedures; inzicht in beperkingen van verschillende 
kiesstelsels en stemprocedures; en inzicht in het feit dat de school tevens een 
politieke gemeenschap is.
Bij vaardigheden die bevorderd worden in de context van scholierenverkie- 
zingen scoort ‘het kunnen noemen en verklaren van standpunten van politieke 
partijen en uitgangspunten van stromingen kunnen herkennen’ het hoogste 
(GEM = 4.02). Zes van de elf doelen scoren relatief laag (<3, waarbij 3 staat 
voor het ‘enigszins’ bevorderen van dit doel): Een stelling t.a.v. wenselijk 
beleid, zowel mondeling als schriftelijk, kunnen nuanceren, verdedigen en 
bestrijden en daarbij gebruikmaken van argumentatievaardigheden; de ver-
kiezingsuitslag van land/school kunnen duiden aan de hand van maatschap-
pelijke ontwikkelingen, berichtgeving in (sociale) media en/of demografische 
gegevens; uitingen van burgers en politici in de media rond politieke kwesties 
aan de hand van democratische principes kunnen evalueren; de kwaliteit van 
politieke gemeenschappen waar men onderdeel van uitmaakt (nationaal/ 
lokaal/school) kunnen evalueren aan de hand van criteria voor een ‘sterkè  
democratische gemeenschap; het eigen handelen in politieke gemeenschap-
pen waar men onderdeel van uitmaakt kunnen duiden; en het kunnen agen-
deren en adresseren van politieke kwesties in de eigen politieke gemeenschap.
Bij elementen van houding en identiteit die bevorderd worden in de context 
van scholierenverkiezingen scoort ‘weloverwogen houding ten opzichte van 
het stemrecht’ het hoogste (GEM = 4.02). Vijf van de dertien doelen scoren 
relatief laag (<3.0, waarbij 3 staat voor het ‘enigszins’ bevorderen van dit doel): 
De bereidheid vragen te stellen bij het eigen politieke handelen; vertrouwen 
in het eigen vermogen om (in bescheiden mate) invloed uit te kunnen oefenen 
op politieke besluitvorming in de school; de visie op (on)wenselijke uitgangs-
punten voor het eigen electorale politieke handelen; de visie op (on)wenselijke 
uitgangspunten voor de eigen meningsuiting op (sociale) media rond politieke 
gebeurtenissen, personen en posities, en de visie op (on)wenselijke uit- 
gangspunten voor het eigen handelen rond het agenderen en adresseren van 
politieke kwesties. 
5.2  PREVALENTIE LEERDOELEN REGULIERE CURRICULUM
Analyse van de aandacht voor betreffende leerdoelen in het reguliere cur-
riculum geeft een vergelijkbaar beeld. Het aantal docenten dat aangeeft 
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de manier waarop men uitingen van vooroordelen en discriminatie tegemoet 
kan treden vanuit het beginsel van gelijkwaardigheid en respect’ en ‘het op 
respectvolle wijze kunnen praten met, en luisteren naar, mensen die funda-
menteel andere ideeën hebben over politieke principes’.
Analyse wijst uit dat er rond de verkiezingen relatief weinig aandacht is 
voor deze doelen (GEM = 2.84 uit 5). Maar 3 doelen hebben een score > 3. 
Het betreft: inzicht in manieren waarop men uitingen van vooroordelen en 
discriminatie tegemoet kan treden vanuit het beginsel van gelijkwaardigheid 
en respect; de bereidheid om zich te verdiepen in verschillende politieke 
perspectieven; en de bereidheid om te praten met, en luisteren naar, mensen 
die fundamenteel andere ideeën hebben over politieke en existentiële zaken. 
Daarnaast valt op  dat aandacht voor deze doelen sterk verschilt tussen scholen. 
Zo zijn er, voor elk doel, scholen die aangeven dat zij rond de verkiezingen niet 
of nauwelijks aandacht aan deze doelen besteden, en scholen die aangeven dat 
het thema veel aandacht krijgt.
Het voorbereiden van jongeren op electorale participatie lijkt daarmee, zowel 
rond de verkiezingen als in het reguliere curriculum, vooral te gebeuren via 
het verwerven van generieke kennis, vaardigheden en attituden ten aanzien 
van bestaande politieke instituties en praktijken. Er lijkt nog beperkt aan-
dacht te zijn voor de politiek-filosofische, morele, sociaalpsychologische, en 
existentiële dimensie van politieke ontwikkeling, en het bevorderen van een 
democratische schoolcultuur. Ook blijkt er beperkt aandacht voor een vergelij-
kend perspectief, getuige de beperkte aandacht voor alternatieve kiesstelsels 
en stemprocedures en voor het kunnen evalueren van de kwaliteit van (inter)
nationale politieke gemeenschappen waar men onderdeel van uitmaakt. Meer 
dan een derde van de docenten geeft tevens aan dat alle doelen beperkt aan-
dacht krijgen in het reguliere curriculum.  
Tabel 3: Mate waarin docenten bijdragen aan een democratische schoolcultuur.
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wenselijke situatie. Bij docenten die aangeven een onderzoeks- reflectie- of 
evaluatieopdracht te willen organiseren zien we een verschil van 36, 34 en 
34%. Ook geeft 34% van de docenten aan dat men, anders dan in 2017, graag 
een conferentie zou organiseren over een politiek thema. 
In de onderbouw (leerjaar 1 en 2) zien we een vergelijkbaar beeld. Ook hier 
blijken docenten beduidend vaker interactie met een expert te willen orga-
niseren dan momenteel het geval is. Hetzelfde geldt voor de organisatie van 
een politiek debat op schoolniveau, een onderzoeks- en reflectieopdracht, een 
conferentie over een politiek thema, en voor het bezoeken van een politieke 
instantie of partijbureau.
6.  Leeractiviteiten
In dit hoofdstuk presenteren we onze bevindingen ten aanzien van het huidige 
en wenselijke aanbod van leeractiviteiten binnen de hele onderzoekssample. 
De meeste docenten in onze sample geven voornamelijk onderwijs in de 
bovenbouw (N= 86). Vanwege het beperkte aantal docenten dat vooral onder-
wijs verzorgt in de onderbouw, doen wij voor de onderbouw geen uitspraken 
over de verhouding tussen huidige en wenselijke praktijk per leeractiviteit. 
Onze data bieden wel inzicht in mogelijke samenhang tussen de niveaus.
Een tweetal leeractiviteiten blijkt door drie-vierde van de docenten in de 
bovenbouw aangeboden te worden: het invullen van een kieshulp en een dis-
cussie of klassengesprek over politieke gebeurtenissen, processen en praktijken 
(zie ook bijlage 1). Ruim de helft van de docenten geeft aan een individuele 
opdracht of samenwerkingsopdracht over politieke gebeurtenissen, processen 
en praktijken te organiseren. Ook blijkt ruim de helft van de docenten leer-
lingen te laten discussiëren over de achtergrond en mogelijke implicaties van 
voorgenomen beleid, en in de klas een politiek debat te organiseren. Acti- 
viteiten die minder frequent aangeboden worden zijn individuele/samen-
werkingsopdrachten over wenselijkheid en/of implicaties van voorgenomen 
beleid (30%). Ook onderzoeksopdrachten, ontwerpopdrachten, reflectie- en 
evaluatieopdrachten worden minder frequent aangeboden (respectievelijk 
20%, 36%, 31% en 22%). Hetzelfde geldt voor activiteiten die betrekking hebben 
op het oefenen van politiek handelen, zoals simulatie of rollenspel (31%), 
politiek debat in de school (19%), en een conferentie over een politiek thema 
(3%). Activiteiten waarbij leerlingen kunnen interacteren met een expert/
politicus/spreker en een bezoek aan een politieke instantie of partijbureau 
worden eveneens minder vaak georganiseerd (respectievelijk 27% en 16%).
Tevens blijkt dat een derde tot de helft van de docenten bepaalde activiteiten 
graag meer zou aanbieden (zie ook bijlage 1, tabel I). Zo geeft 54% van de 
docenten die in 2017 geen interactie met een expert organiseerde aan, dat 
men dit graag wel zou doen. Hetzelfde geldt voor 54% van de docenten die 
graag activiteiten organiseert waarbij leerlingen kunnen interacteren met een 
expert/politicus/spreker. Daarnaast geeft 45% van de docenten aan dat zij, 
anders dan in 2017, graag een bezoek zou organiseren aan een politieke 
instantie/partijbureau. Ten aanzien van het organiseren van een politiek 
debat op schoolniveau zien we een verschil van 48% tussen de huidige en 
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willen meer docenten in de toekomst de jongerenraad betrekken bij het vorm-
geven en plannen van de verkiezingen. Het percentage docenten dat dit ambi- 
eert is echter relatief klein (6%). T.a.v. de rol van leerlingen uit bepaalde 
vakken en de rol van het debatteam zien we weinig verschil tussen de huidige 
en de wenselijke situatie. 
Tabel 4: Type leerlingen & participatie in vormgeving en planning  
scholierenverkiezingen
 
7.2 LEERLING-BETROKKENHEID BIJ VORMGEVING 
 EN PLANNING 
De helft van de docenten (49%) geeft aan dat hun leerlingen meegedacht 
hebben bij het vormgeven en plannen van de verkiezingen. Een kleiner per-
centage (22%) geeft aan dat zij leerlingen ook verantwoordelijkheden geeft 
in dit kader. Als we naar de wenselijke situatie kijken, blijkt dat 50% van de 
docenten leerlingen graag (mede) verantwoordelijk zou maken, en dat 33% 
leerlingen wil laten meedenken. 
Drie van de zeven typen activiteiten werden door (ruim) een vierde van de 
docenten aangeboden. Het betreft een rol bij het plannen van de logistiek rond 
de verkiezingen, het voorbereiden van de leden van het stembureau en het 
informeren van de schoolgemeenschap (respectievelijk 33%, 37% en 25%). De 
overige vier typen activiteiten werden weinig aangeboden. Zo gaven docenten 
leerlingen nauwelijks een rol bij het peilen van de wensen van medestudenten 
t.a.v. de organisatie van scholierenverkiezingen op school en gerelateerde 
onderwijsactiviteiten (respectievelijk 1% en 2%). Ook zijn er weinig docenten 
die leerlingen een rol gaven bij het organiseren van een debat of symposium 
7. Leerlingparticipatie
Bij onze verkenning van de wijze waarop leerlingen kunnen participeren 
in de organisatie van de scholierenverkiezingen en gerelateerd onderwijs, 
verkenden we de mate waarin leerlingen een rol hebben bij de organisatie van 
de scholierenverkiezingen in 2017. Hierbij maakten we onderscheid tussen de 
rol van leerlingen bij het vormgeven, plannen en het uitvoeren van de verkie-
zingen. We beginnen dit hoofdstuk met de presentatie van onze bevindingen 
over de groepen leerlingen die betrokken worden bij de organisatie. Vervol-
gens bespreken we de typen rollen die leerlingen kregen bij het vormgeven, 
plannen en het uitvoeren van de verkiezingen, en de activiteiten die leerlingen 
in dit kader konden doen. Hierbij gaan we ook in op verschillen tussen de 
huidige en wenselijke situatie.
7.1  LEERLINGGROEPEN DIE PARTICIPEREN 
 BIJ DE ORGANISATIE
Analyse wijst uit dat het merendeel van de deelnemende docenten leerlingen 
benaderd heeft voor het leveren van een bijdrage aan het ontwerpen en plannen 
van de scholierenverkiezingen. 27% van de docenten geeft aan dat zij leer- 
lingen niet benaderden. 7% geeft aan dit ook niet wenselijk te vinden. Hieruit 
leiden wij af dat 20% van de docenten bij de afgelopen verkiezingen leerlingen 
niet betrokken heeft bij de organisatie, maar dit in de toekomst wel zou willen 
doen.
Van de docenten die leerlingen betrokken bij het vormgeven en/of plannen, 
geeft 9% aan leerlingen schoolbreed te hebben benaderd. Het merendeel van 
de docenten benaderde een specifieke leerling-groep. Docenten benaderden 
vooral leerlingen die maatschappijleer, maatschappijwetenschappen of bur-
gerschap volgen (54%). Een aantal docenten benaderde leerlingen uit andere 
vakken (aardrijkskunde, academische vaardigheden, mentorklas), of leer- 
lingen uit verschillende leerjaren waarvan zij verwachten dat die mogelijk 
interesse hebben. In mindere mate werden ook leerlingen uit het debatteam 
en de leerlingenraad (12% en 18%) gevraagd. 2% geeft aan dat zij jongeren uit 
de jongerenraad benaderden. 
Opvallende verschillen tussen de huidige en wenselijke situatie zien wij t.a.v. 
het schoolbreed betrekken van leerlingen bij het vormgeven en/of plannen 
(25% vs. 9% huidig) en t.a.v. de rol van de leerlingenraad (27% vs. 16%). Ook 
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proces (66%) en het tellen van de stemmen (72%). Leerlingen werden veel 
minder frequent betrokken bij het schrijven of verspreiden van een verslag 
over de scholierenverkiezingen. Waar 22% van de docenten leerlingen betrok 
bij het uitvoeren van deze taak in 2017, geeft 56% aan dat zij dit idealiter zou 
doen. Ten aanzien van de andere typen activiteiten komt de huidige situatie 
redelijk overeen met de wenselijke situatie. Additionele activiteiten die ge-
noemd werden, betroffen het maken van foto’s en filmpjes en het onderzoeken 
van stemgedrag.
Op basis van bovenstaande kunnen we concluderen dat het merendeel van 
de docenten leerlingen betrokken heeft bij het uitvoeren van de verkiezingen 
van 2017. Leerlingen werden in het bijzonder betrokken bij activiteiten als het 
decoreren van het stemlokaal, het ondersteunen van het stemproces en het 
tellen van de stemmen. De helft blijkt leerlingen tevens te hebben uitgenodigd 
om mee te helpen met het vormgeven en plannen van de scholierenverkiezingen. 
Een kwart van de docenten geeft leerlingen momenteel geen verantwoorde-
lijkheden, maar zou dit wel graag doen.
rond de verkiezingen, of bij het evalueren van de rol van leerlingen bij de ver-
kiezingen in relatie tot literatuur over politieke participatie (respectievelijk 
3% en 4%). 
Tabel 5: Huidige en wenselijke activiteiten van leerlingen bij vormgeving en 
planning scholierenverkiezingen. 
Opvallende verschillen tussen de huidige en wenselijke situatie qua type acti-
viteiten zien wij t.a.v. het informeren van de schoolgemeenschap (49% vs. 25% 
huidig) en het betrekken van leerlingen bij de organisatie van een debat of 
symposium (39%  vs. 7% huidig). Ook zien meer docenten een rol voor leerlingen 
bij het inventariseren van de wenselijke vorm van scholierenverkiezingen en 
gerelateerd onderwijs op school (19% en 20% verschil).
7.3 LEERLING-BETROKKENHEID BIJ HET UITVOEREN 
 VAN DE VERKIEZINGEN
Van de docenten in onze sample betrok 80% leerlingen bij de uitvoering van de 
verkiezingen in 2017. Meer dan de helft van deze docenten betrok leerlingen 
bij het decoreren van het stemlokaal (53%), het ondersteunen van het stem-
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• Beperkte ruimte voor extra politieke vorming binnen -en naast- het 
 curriculum voor maatschappijleer
• Overvol curriculum, studielast & prioriteren van andere zaken
In de volgende paragrafen bespreken we de kwantitatieve en kwalitatieve 
resultaten integraal.
8.1.1 Ruimte in taakstelling voor onderwijsontwikkeling 
 en professionalisering
Ten aanzien van extra ruimte in de taakstelling voor onderwijsontwikkeling 
en overleg rond de organisatie van nieuw politiek onderwijs geeft 79% van 
Tabel 6: Huidige en wenselijke facilitering van organisatie scholierenverkiezingen. 
8. Facilitering, waardering 
 en ondersteuning
Om inzicht te verwerven in de knelpunten die docenten mogelijk ervaren bij 
het organiseren van scholierenverkiezingen, inventariseerden wij de wijze 
waarop docenten gefaciliteerd worden, de plek van burgerschapsvorming in 
schoolbeleid, de waardering die docenten ontvangen van directie en collega’s, 
de kwaliteit van samenwerking, en ondersteuning via opleiding en training, 
onderwijsmateriaal en expertise. Hierbij keken we steeds naar de huidige en 
wenselijke situatie.
8.1 FACILITERING VAN DOCENTEN
Inzicht in de facilitering van docenten die scholierenverkiezingen op school 
organiseren verwierven wij door te exploreren of docenten ruimte hebben 
voor het aanpassen van het curriculum en voor het organiseren van extra on-
derwijs rond scholierenverkiezingen. Ook verkenden wij of docenten ruimte 
in hun taakstelling krijgen voor de organisatie van gerelateerde (onderwijs) 
activiteiten, en of er geoormerkte ruimte is voor professionalisering op dit 
gebied. Daarnaast verkenden wij de plek van burgerschapsvorming in school-
visie en -beleid en de kwaliteit van samenwerking met collega’s en leiding- 
gevenden. Om inzicht te verwerven in het relatieve belang van – mogelijke – 
knelpunten, vroegen wij docenten tevens in een open vraag aan te geven wat 
zij als belangrijkste knelpunt(en) ervaren. 
Analyse wijst uit dat er een duidelijk verschil is tussen de huidige en wenselijke 
situatie ten aanzien van ruimte in de taakstelling voor onderwijsontwikkeling 
en professionalisering, de kwaliteit van de schoolvisie op burgerschapsvor-
ming en ruimte in het curriculum voor vakoverstijgend politiek onderwijs. 
De kwalitatieve data laten een vergelijkbaar beeld zien. Van de 86 docenten 
die de open vraag beantwoordden, gaven 9 docenten aan geen knelpunten 
te hebben ervaren bij het organiseren van de scholierenverkiezingen in 2017. 
Analyse van de overige antwoorden leidde tot identificering van de volgende, 
centrale knelpunten: 
• Gebrek aan ruimte in taakstelling en animo/inspanning door collega’s
• Gebrek aan schoolvisie, -beleid of gedeelde verantwoordelijkheid op het  
 gebied van burgerschapsvorming 
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en via de managementcultuur van de school. Over de borging van politieke 
en/of burgerschapsvorming via de schoolvisie zijn docenten kritisch. Van de 
docenten die aangaven wat in hun ogen de huidige en wenselijke situatie is 
in dit opzicht (N=65), bijvoorbeeld, geeft 72% aan dat de burgerschapsvisie 
versterkt dient te worden. Ten aanzien van de managementcultuur geeft maar 
15% aan dat de schoolvisie vermeldt waar en hoe deze bijdraagt aan politieke 
en/of burgerschapsvorming. Interessant is ook dat 24% van de docenten het 
niet (per se) wenselijk acht dat de schoolvisie ook vermeldt hoe burgerschap 
en/of politieke ontwikkeling via de managementcultuur bevorderd wordt.
Tabel 7: Huidige en wenselijke plek van burgerschapsvorming in schoolbeleid.
 
De kwalitatieve data bevestigen dit beeld. Ook hier geven verschillende 
docenten aan dat het ontbreken van een visie op burgerschapsvorming en/
of gedeelde verantwoordelijkheid voor burgerschapsvorming een knelpunt 
vormt. Zo schrijft een docent: 
de docenten aan dat dit wenselijk is, en geeft 55% aan dat deze ruimte er 
momenteel onvoldoende is. Ten aanzien van ruimte in de taakstelling voor 
professionalisering specifiek op het gebied van politieke vorming of burger-
schapsvorming geeft 85% van de docenten aan dat zij dit wenselijk acht, en 
geeft 44% aan dat deze ruimte er momenteel onvoldoende is. 
In de kwalitatieve data over ervaren knelpunten werd het gebrek aan ruimte 
in taakstelling eveneens veelvuldig genoemd. Docenten wijzen erop dat het 
organiseren van de verkiezingen veel tijd kost, terwijl men hier geen uren 
voor ontvangt: “Geen facilitering door de organisatie, het is puur vrijwilligers- 
werk”. Zij noemen hierbij zowel organisatorische als inhoudelijke compo-
nenten. Organisatorische componenten betreffen bijvoorbeeld: het maken 
van een geschikt rooster om alle leerlingen om de beurt te laten stemmen; de 
logistieke organisatie van een stemhokje dat bemand is etc., dus het ‘officieel 
maken’; het organiseren van de inzet van mensen; posters bestellen en op- 
hangen; het uitroosteren van leerlingen om de verkiezingen te organiseren; 
het afstemmen van de onderwijsactiviteiten gericht op verkiezingen tussen 
vakken en collega’s; zorgen dat iedereen zich actief informeert over hoe de 
school de verkiezingen  organiseert, en de organisatorische afspraken naleeft. 
Enkele docenten noemden daarnaast het stemmen met papieren stembiljetten 
als drempel.
Een aantal docenten noemde tevens het inhoudelijke aspect als aandachtspunt: 
 Grootste punt is wellicht het vinden of maken van goed op onze doelgroep  
 toegesneden lesmateriaal. Ik werk op het vmbo van BBL t/m TL. Met name  
 bij BBL en KBL is het heel lastig om politieke standpunten en de relaties 
 tussen verschillende standpunten (en partijen) helder te maken. Dat lukt  
 voor een deel wel, maar de hele groep bereiken (op dit opleidingsniveau) 
 is moeilijk. 
Anderen gaven expliciet aan dat het inhoudelijke gedeelte voor hen geen knel-
punt vormt.
8.1.2 De plek van burgerschapsvorming in de schoolvisie
Het merendeel van de respondenten geeft bijvoorbeeld aan het wenselijk te 
vinden dat de schoolvisie vermeldt waar en hoe politieke en/of burgerschaps-
vorming bevorderd wordt in het curriculum, in extra curriculaire activiteiten 
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Een docent gaf bijvoorbeeld aan alleen leerlingen uit jaar 3 te laten stemmen, 
omdat maatschappijleer enkel in die klas aangeboden wordt en omdat enkel 
deze leerlingen een onderbouwde stem kunnen uitbrengen. Een andere docent 
schreef: “[Ik heb] te weinig ruimte om buiten lessen om extra onderwijs aan 
te bieden aan de klassen die op dat moment geen maatschappijleer hebben 
om uitleg te geven over verkiezingen en politieke partijen en standpunten”. 
Docenten geven aan dat zij collega’s wel via email informeren over de scholie-
renverkiezingen en (per jaar) lessuggesties delen, maar dat veelal onduidelijk 
blijft wat er daadwerkelijk in de lessen gebeurt.
8.1.4 Overige knelpunten
De laatste categorie knelpunten betreft een verzameling gerateerde kwesties: 
het overvolle curriculum, de hoge studielast, en hieraan gerelateerd, het 
prioriteren van andere zaken door henzelf, collega’s en leerlingen. Zo geeft 
een van de docenten als knelpunt aan “dat het tussen de lessen door moet, 
zowel voor de leerling als de docenten. Daarnaast is het iets ‘extra’s’, dus 
collega’s vinden het wel leuk dat het gedaan wordt maar spannen zelf weinig 
in om er aan mee te werken”. Andere docenten wijzen op de weerstand die 
het organiseren van extra- curriculaire activiteiten als scholierenverkiezingen 
met zich mee kan brengen: “[…] Ook is het lastig om zaken buiten je eigen les 
te organiseren vanwege de vrees voor lesuitval en de angst van collega’s dat 
het ten koste gaat van hun programma”.
8.2 DE WAARDERING VOOR HET ORGANISEREN 
 VAN SCHOLIERENVERKIEZINGEN
De waardering binnen scholen voor het organiseren van (activiteiten rond-
om) scholierenverkiezingen werd verkend aan de hand van vier items over 
de waardering door collega’s en schoolleiding (zie tabel 8). Deze items zijn 
door 91 docenten beantwoord. Van deze docenten geeft 90% of meer aan dat 
zij waardering van collega’s en schoolleiding wenselijk vinden. Meer dan de 
helft van de docenten (tussen 56 en 79%) vindt dat deze waardering er ook is. 
Volgens 56% van de docenten geeft de directie in interne en/of externe 
communicatie aan, dat zij het belangrijk vindt dat hun schoollocatie scholie-
renverkiezingen organiseert. 79% van de docenten geeft aan dat hun collega’s 
het van belang vinden dat zij scholierenverkiezingen organiseren. 
 In het organiseren ondervind ik geen knelpunten en mijn collegà s zijn   
 enthousiast. Knelpunten zijn om een visiestuk te ontwikkelen, waarin het
 bestuur instemt dat Burgerschap een vak is en ondersteuning krijgt door  
 een regiegroep bij maatschappelijke onderwerpen. Het wordt te veel door  
 alleen enthousiaste docenten georganiseerd, en te weinig ondersteund als  
 beleid door het management.
Docenten wijzen er daarnaast op dat andere vakken burgerschapsvorming 
niet als hun gedeelde verantwoordelijk beschouwen, dat hun school geen 
uitgewerkte visie heeft, dat er weinig doelgericht vormgegeven wordt aan 
burgerschapsonderwijs, en/of dat men geen inzicht heeft in het daadwerkelijk 
aangeboden onderwijs en de resultaten van dit onderwijs. 
8.1.3 Ruimte in het curriculum
Docenten ervaren voldoende ruimte voor het schuiven met onderdelen 
binnen het formele curriculum. Maar een enkeling (4%) geeft aan dat dit niet 
lukt. De ruimte in het curriculum voor het organiseren van extra-curriculaire 
lessen blijkt meer uiteen te lopen. Waar 21% van de docenten aangeeft dat 
het curriculum momenteel nauwelijks ruimte biedt voor het organiseren van 
extra-curriculaire lessen rond de scholierenverkiezingen, geeft 65% aan dat 
deze ruimte er wel is. Opmerkingen over beperkingen qua ruimte in het curri-
culum zien wij ook terug in de kwalitatieve data. Verschillende docenten wij-
zen op de beperkte ruimte die zij hebben voor politieke vorming, zowel binnen 
als buiten het (maatschappijleer) curriculum, al dan niet in combinatie met 
het feit dat scholierenverkiezingen momenteel geen onderdeel uitmaken van 
het reguliere curriculum:
 Inpassing in het curriculum [is ingewikkeld]. Ik heb nu mijn lessenseries  
	 geparkeerd	en	dit	ertussen	gedaan.	Idealiter	zou	het	gewoon	officieel	
 onderdeel moeten zijn van het curriculum. In jaren zonder verkiezingen  
 organiseren we dan eigen verkiezingen, in jaren van verkiezingen sluiten  
 we aan bij de cholierenverkiezingen. De directie staat wel open voor 
 initiatieven.
Een gerelateerd punt betreft de complexiteit van het organiseren van de 
verkiezingen (en gerelateerd onderwijs) over verschillende leerjaren heen. 
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Tabel 8: Waardering door directie en collega’s.
 
Opvallend is ook dat een deel van de docenten een gebrek aan waardering 
rapporteert. Zo geeft 22% aan dat de directie onvoldoende via interne en/of 
externe communicatie aangeeft dat zij het belangrijk vindt dat onze school- 
locatie scholierenverkiezingen organiseert. 31% heeft daarnaast de indruk 
dat schoolleiding en/of collega’s weinig belang hechten aan het feit dat de 
school tevens onderwijsactiviteiten aanbiedt die leerlingen voorbereiden op 
de scholierenverkiezingen.
8.3 KWALITEIT VAN SAMENWERKING 
Ten aanzien van de kwaliteit van samenwerken verkenden wij de ervaren 
samenwerking met drie partijen die nodig zijn voor het organiseren van 
scholierenverkiezingen en gerelateerd onderwijs buiten het eigen klaslokaal: 
directe collega’s, collega’s van andere vakken en onderwijsondersteunend 
personeel. De items over de huidige kwaliteit zijn door 95% van de docenten 
ingevuld. Ook hier geeft een grote meerderheid (89-94%) aan dat zij goede 
samenwerking wenselijk vindt. Driekwart van deze docenten blijkt tevreden 
over de samenwerking met directe collega’s en ondersteunend personeel. Het 
minst tevreden is men over de samenwerking met collega’s van andere vakken. 
37% van de docenten geef aan hier niet tevreden over te zijn. Een klein 
percentage is niet tevreden over de kwaliteit van samenwerking.  
Tabel 9: De kwaliteit van samenwerking
 
In de kwalitatieve data zien we dit terug bij een aantal docenten die refereren 
aan het ontbreken van animo en/of gedeelde verantwoordelijkheid onder 
docenten voor het vormgeven van scholierenverkiezingen en gerelateerd 
onderwijs, of aan wrevel van collega’s vanwege de inbreuk van verkiezings- 
activiteiten op hun lessen.
8.4 ONDERSTEUNING VIA OPLEIDING, TRAINING 
 EN ONDERWIJSMATERIALEN
Tot slot vroegen wij docenten naar de rol van hun opleiding bij het verwer-
ven van relevante vakdidactische kunde, en naar huidig en wenselijke gebruik 
van materialen en expertise bij de afgelopen verkiezingen. Dit onderdeel van 
de vragenlijst bevatte vier items over gerelateerde kunde (bijvoorbeeld ‘het 
bespreken van spanningen in de groep’), zes items over gebruik van materialen 
en expertise (bijvoorbeeld ‘interesse in additioneel onderwijsmateriaal’) en 
een open vraag naar huidige en wenselijke professionalisering. 
De items m.b.t. vakdidactische achtergrond werden beantwoord door 91% van 
de docenten. Van hen vindt ongeveer de helft dat zij via de docentenopleiding 
voldoende is toegerust om  leerlingen te ondersteunen bij het duiden van poli-
tieke gebeurtenissen en het ontwikkelen van hun politieke visie (zie tabel 10). 
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zij mede via ProDemos het verzoek hebben ontvangen mee te doen met dit 
onderzoek, en respondenten wisten dat ProDemos heeft bijgedragen aan de 
ontwikkeling van het onderzoek.
Een derde van de docenten geeft daarnaast aan graag gebruik te willen maken 
van onderwijsmateriaal en gastdocenten van andere NGO’s of uitgeverijen in 
Nederland (31 en 35%), en aanvullende informatie via workshops of literatuur 
(26%). De grootste discrepantie tussen de huidige en wenselijke praktijk zien 
wij ten aanzien van het uitnodigen van gastdocenten (26% verschil). In de 
kwalitatieve antwoorden werd deze discrepantie niet toegelicht. Onze analyse 
van knelpunten bij de organisatie biedt wel inzicht in mogelijke oorzaken van 
deze discrepantie, zoals het gebrek aan facilitering van docenten(teams) en 
plek in het curriculum voor dergelijke activiteiten. Gebruik van onderwijs- 
materiaal uit het buitenland blijkt het minst populair: 4% van de docenten 
geeft aan hier gebruik van te maken, en 12% geeft aan dit te willen doen.
Tabel 11: Verschil tussen huidig en wenselijk gebruik onderwijsmateriaal  
en expertise.
Tevens vindt de helft van de docenten dat zij vanuit hun opleiding voldoende 
zijn toegerust om controversiële onderwerpen en spanningen in de klas te be-
spreken. Daartegenover staat dat een derde van de docenten aangeeft dat hun 
opleiding onvoldoende ondersteuning bood bij het leren ondersteunen van 
leerlingen bij het duiden van politieke gebeurtenissen en het ontwikkelen van 
een politieke visie (respectievelijk 30% en 37%). Ten aanzien van het bespreken 
van spanningen tussen groepen leerlingen verklaart 39% van de docenten 
zich onvoldoende voorbereid. Een kleiner percentage (21%) geeft daarnaast 
aan dat zij onvoldoende voorbereid is op het ondersteunen van controversiële 
onderwerpen in de klas. In de kwalitatieve data werden dergelijke zaken niet 
als centrale belemmerende factor beschreven. 
Tabel 10: Huidige ondersteuning bij verwerving competenties in opleiding  
en training.
Ten aanzien van het gebruik van onderwijsmateriaal en expertise verkenden 
wij of docenten (of hun collega’s) hier het afgelopen jaar gebruik van gemaakt 
hebben, en of ze dit in de toekomst zouden willen doen. Het merendeel van de 
docenten (88%) gebruikte de afgelopen verkiezingen onderwijsmateriaal van 
ProDemos. Opgemerkt moet worden dat docenten die het werk van ProDemos 
ondersteunen, mogelijk oververtegenwoordigd zijn in onze sample, aangezien 
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9. Samenhang met docent- 
 en schoolvariabelen
In dit hoofdstuk bespreken we, per onderdeel, onze bevindingen ten aan-
zien van de samenhang met verschillende school- en docentkenmerken. Ten 
aanzien van  schoolkenmerken keken we naar het type school (vmbo/vwo/
breed), omvang van de leerlingpopulatie, de kwaliteit van de schoolcultuur, 
de schoolvisie op burgerschapsvorming, samenwerking met collega’s (volgens 
de respondenten), en het belang dat directie en collega’s hechten aan de orga-
nisatie van scholierenverkiezingen. Ten aanzien van docentkenmerken 
keken wij naar geslacht en leeftijd, vak- en opleidingsachtergrond, de relatieve 
bijdrage aan complexere aspecten van politieke ontwikkeling en een demo-
cratische schoolcultuur en tevredenheid over aantal lesuren aandacht voor 
deze thematiek voorafgaand aan de verkiezingen.
9.1 KERNMERKEN ORGANISATIE 
 SCHOLIERENVERKIEZINGEN OP SCHOLEN
Ten aanzien van de organisatie van de verkiezingen onderzochten wij of de 
niveaus waarop verkiezingen aangeboden worden, het type scholierenverkie-
zingen dat georganiseerd wordt, en de tevredenheid van docenten met het 
huidige aantal lesuren waarin er aandacht is voor deze thematiek, gerelateerd 
zijn aan bovengenoemde schoolkenmerken.
Analyse wijst uit dat er een significante relatie is tussen de start van de 
organisatie en de omvang van de leerlingpopulatie. 26% van de scholen met 
een relatief grote leerlingpopulatie (+1000) is voor 2001 begonnen met het 
organiseren van scholierenverkiezingen, tegenover 0% van de scholen met 
een kleinere leerlingpopulatie. Tevens valt op dat alle vmbo scholen na 2001 
begonnen zijn met het organiseren van de scholierenverkiezingen, tegenover 
89% van de havo en/of vwo scholen en 73% van de brede scholen.
Anders dan verwacht blijken de start van de organisatie en participatie aan 
lokale verkiezingen niet significant gerelateerd aan de kwaliteit van de school- 
cultuur, de burgerschapsvisie van de school en samenwerking met collega’s 
(volgens de respondenten). Ook blijken organisatie en participatie niet 
significant gerelateerd aan het belang dat directie en collega’s hechten aan de 
organisatie van scholierenverkiezingen.
Een aantal docenten gaf een korte toelichting bij hun antwoord of beschreef 
aanvullende materialen en bronnen. In het bijzonder noemden zij verschillende 
media als bron voor hun lessen (de krant, facebook, YouTube, uitzending 
gemist, nieuws in de klas, stembus 2017 & Tim Hoffman), gebruik van ma-
teriaal van politieke partijen en het uitnodigen van politici voor een debat of 
gastles. Verschillende docenten gaven daarnaast expliciet aan dat zij blij zijn 
met de beschikbaarheid van materiaal, en het onderwijsmateriaal van Pro- 
Demos in het bijzonder:
“[…] Het lesmateriaal van ProDemos vind ik erg goed, didactisch over nage-
dacht en sluit heel goed aan in de lessen. Ik maak er vaak en met veel plezier 
gebruik van”.
Een aantal docenten gaf ook tips voor de verdere ontwikkeling en de beschik-
baarheid van lesmateriaal van ProDemos. Zij noemden humor, meer bekende, 
jonge Nederlanders als rolmodel en ijkpersoon; overzichtelijke info, wat meer 
(links naar) filmpjes of presentaties om democratisch stelsel en verkiezingen 
uit te leggen, en het sterker verbinden van inzichten - en lesmateriaal - over de 
verzorgingsstaat en pluriforme samenleving en politiek en rechtsstaat.  Een 
docent zag ook een actievere taak voor politieke partijen: “Politieke Partijen 
moeten gaan samenwerken om zich structureel zichtbaar te maken voor 
scholen en scholieren, zeker als er verkiezingen zijn”. Partijen zouden, volgens 
deze docent, hun taak ten aanzien van het bevorderen van informatie, 
integratie en participatie op educatief vlak actiever moeten vormgeven.
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seerden we de relatie met leeractiviteiten waarvan de huidige situatie 
duidelijk verschilt van de wenselijke situatie: onderzoeksopdracht, een bezoek 
aan politieke instantie of partijbureau, politiek debat in de school, en interactie 
met een expert, gastpoliticus of spreker.
Zoals verwacht op basis van vakinhoudelijke en didactische kaders van 
MA(W), blijkt uit onze analyse dat docenten MA(W) significant vaker gerela-
teerde leeractiviteiten aanbieden dan collega’s die andere vakken verzorgen. 
Dit geldt voor alle activiteiten behalve de onderzoeksopdracht, reflectie- 
opdracht, (formatieve) evaluatieopdracht,  interactie met een expert/politicus, 
of het organiseren van een conferentie. Zo geeft 92% van de docenten MA(W) 
aan dat zij jongeren de kieshulp laat uitvoeren, ten opzichte van 43% van de 
docenten die overige vakken verzorgen, en geeft 84% van de MA(W) docenten 
aan een individuele/samenwerkings-opdracht over politieke gebeurtenissen, 
processen en praktijken te organiseren, tegenover 16% van de docenten die 
overige vakken verzorgen.
De wens om interactie met een expert, gastpoliticus of spreker te organiseren 
blijkt significant gerelateerd aan de mate waarin docenten complexe indivi-
duele doelen nastreven, de mate waarin docenten willen bijdragen aan de 
ontwikkeling van een democratische schoolcultuur, en de tevredenheid van 
docenten over de mate waarin zij via opleiding en training relevante compe-
tenties verwierven (zie tabel 12). 
Tabel 12: Relatie wenselijke leeractiviteit en docent- en schoolkenmerken.
9.2 ONTWIKKELDOELEN
In ons onderzoek keken we tevens naar de mogelijke relatie tussen school- en 
docentfactoren en de mate waarin docenten complexere doelen nastreven.
Zoals verwacht op basis van inzichten uit (inter)nationale studies in verschillen 
in burgerschapseducatie tussen onderwijsniveaus (o.a. ICCS, 2010, 2017; 
Kahne & Middaugh, 2008) blijkt het nastreven van complexere doelen signifi-
cant gerelateerd aan het type school. Zo blijken havo en/of vwo scholen en brede 
scholen ten aanzien van kennis- en inzicht-doelen significant meer aandacht 
te besteden aan inzicht in beperkingen van verschillende kiesstelsels en stem-
procedures dan vmbo. Ook besteden zij meer aandacht aan inzicht in typen 
redenen van burgers om wel/niet gebruik te maken van hun politieke rechten. 
Ten aanzien van vaardigheden blijken havo en/of vwo scholen en brede 
scholen significant meer aandacht te besteden aan het kunnen positioneren 
van jezelf in het politieke landschap en het kunnen evalueren van uitingen 
van burgers en politici in de media rond politieke kwesties aan de hand van 
democratische principes. Havo en/of vwo scholen en brede scholen blijken 
ook significant meer gericht op het bevorderen van het vermogen op respect-
volle wijze te kunnen praten met, en luisteren naar, mensen die fundamenteel 
andere ideeën hebben over politieke principes. Daarnaast blijken deze scholen 
significant vaker bij te dragen aan het tegemoet kunnen treden van uitingen 
van vooroordelen en discriminatie vanuit het beginsel van gelijkwaardigheid 
en respect.
Ten aanzien van houding en identiteit blijken havo/ vwo scholen en brede 
scholen significant meer aandacht te besteden aan de bereidheid om te praten 
met, en luisteren naar, mensen die fundamenteel andere ideeën hebben over 
politieke en existentiële zaken.  
Anders dan verwacht blijkt het nastreven van complexere doelen niet gerela-
teerd aan de opleidingsachtergrond of het vak dat docenten geven. Bij dcenten 
die een opleiding tot docent maatschappijleer gevolgd hebben zien we wel een 
hogere score op complexe leerdoelen, dan bij docenten met een andere op-
leidingsachtergrond (GEM = 3.65 en GEM = 3.19, respectievelijk), maar dit 
verschil blijkt niet significant. Zij blijken dus in vergelijkbare mate complexere 
doelen na te streven, als hun collega’s met een andere opleidingsachtergrond.
9.3 TYPE LEERACTIVITEITEN
Ten aanzien van het type leeractiviteiten keken we naar de mogelijke samen-
hang tussen docentfactoren en leeractiviteiten. Bij de schoolfactoren inventari- 
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samenhang tussen school- en docentkenmerken ten aanzien van het uitno-
digen van gastdocenten, omdat de wenselijke situatie bij dit item het meest 
verschilde van de huidige situatie, en omdat docenten bij de leeractiviteiten 
eveneens aangaven meer interactie met gastdocenten en sprekers te willen 
organiseren. Tot slot verkenden we de mogelijke relatie tussen tevredenheid 
over de bijdrage van opleiding en training aan relevante docentcompetenties 
en school- en docentkenmerken.
Zoals tabel 12 laat zien, blijkt de tevredenheid van docenten over de school-
visie op burgerschapseducatie - en dito beleid - significant gerelateerd aan 
veel andere factoren. Zo blijken docenten die ontevreden zijn over de burger-
schapsvisie op hun school ook significant vaker ontevreden over de ruimte in 
hun taakstelling voor onderwijsontwikkeling, professionalisering, en ruimte 
in het curriculum voor het organiseren van extra-curriculaire lessen rond de 
scholierenverkiezingen. Het oordeel van docenten over de kwaliteit van de 
schoolvisie op het gebied van burgerschapsvorming blijkt tevens significant 
gerelateerd aan de kwaliteit van de schoolcultuur, aan het belang dat school-
leiding en collega’s hechten aan de organisatie van scholierenverkiezingen en 
de kwaliteit van samenwerking binnen de school.
Anders dan verwacht, blijkt het oordeel van docenten over de kwaliteit van 
de schoolvisie op burgerschapsvorming niet gerelateerd aan schooltype. Dit 
suggereert dat vmbo en havo/vwo scholen schoolvisies van vergelijkbare 
kwaliteit ontwikkelen. Wel vonden wij een significante, positieve relatie tussen 
de kwaliteit van de schoolvisie en de mate waarin docenten complexere doelen 
nastreven. Mogelijkerwijs zijn docenten die dit type doelen nastreven over-
vertegenwoordigd op scholen met een sterk maatschappelijk profiel. De 
samenhang kan ook verklaard worden door een bovengemiddelde bijdrage 
aan de schoolvisie, door docenten die bovengemiddeld complexere doelen 
nastreven (zie tabel 13, p 52). 
Conform onze verwachting blijkt de tevredenheid van docenten over ruimte 
in hun taakstelling voor onderwijsontwikkeling tevens significant gerelateerd 
aan de opleidingsachtergrond: docenten die een opleiding tot docent MA 
gevolgd hebben geven significant vaker aan ontevreden zijn over de ruimte 
in hun taakstelling, dan docenten die een andere docentopleiding gevolgd 
hebben. Bij de tevredenheid over de ruimte in de taakstelling voor professio-
nalisering t.a.v. politieke/burgerschapsvorming zien we eveneens een signifi-
cante samenhang met de schoolvisie op burgerschapsvorming. 
Verder vonden we een significante relatie tussen het aanbieden van een 
onderzoeksopdracht en de omvang van de leerlingpopulatie. Van de scholen 
met een relatief grote leerlingpopulatie (+ 1000) geeft 56% aan een onder-
zoeksopdracht te willen organiseren, tegenover 38% van de scholen met een 
kleinere leerlingpopulatie.
We vonden geen significante relatie tussen de gemeten leeractiviteiten en de 
overige docent- en schoolfactoren. Het type leeractiviteiten lijkt dus vergelijk-
baar tussen scholen die verschillende onderwijsniveaus aanbieden.
9.4 LEERLINGPARTICIPATIE
In het kader van leerlingparticipatie verkenden we de mogelijke relatie tussen 
school- en docentkenmerken en de betrokkenheid van leerlingen bij het vorm-
geven, plannen en uitvoeren van de verkiezingen.
Anders dan verwacht, blijkt leerlingparticipatie bij het vormgeven, plannen 
en uitvoeren van de verkiezingen niet significant gerelateerd aan de gemeten 
schoolkenmerken. Scholen met een sterke burgerschapsvisie blijken leerlingen 
dus niet significant vaker te betrekken bij de organisatie of uitvoer, dan scholen 
waar de visie op burgerschapsvorming in de school volgens respondenten 
onvoldoende ontwikkeld is. 
De score op betrokkenheid van leerlingen bij de organisatie blijkt ook niet 
significant gerelateerd aan het vak waarvoor docenten zijn opgeleid, het vak 
dat ze geven (MA(W) of anders), de wenselijke bijdragen aan democratische 
schoolcultuur en de mate waarin docenten complexere doelen nastreven. 
Docenten die bovengemiddeld bij willen dragen aan een democratische 
schoolcultuur en complexe doelen op individueel niveau, doen dit momenteel 
niet vaker dan andere docenten, via het aanbieden van mogelijkheden voor 
leerlingen om te participeren bij de organisatie en uitvoer van de scholieren-
verkiezingen. Een mogelijke verklaring hiervoor betreft de beperkte ruimte in 
de taakstelling voor het organiseren van (onderwijs rond) scholierenverkie-
zingen, zoals beschreven in hoofdstuk 8.
9.5 FACILITERING EN ONDERSTEUNING
In het kader van facilitering keken we naar de mogelijke relatie tussen school- 
en docentkenmerken en tevredenheid over ruimte in taakstelling voor 
onderwijsontwikkeling, tevredenheid over de ruimte voor professionalisering, 
tevredenheid over ruimte in het curriculum en het oordeel over de huidige 
schoolvisie op burgerschapsvorming. Bij ondersteuning keken we naar 
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Analyse van de relatie tussen ondersteuning en school- en docentfactoren 
wijst verder uit dat de wens om een gastdocent uit te nodigen significant ver-
schilt tussen schooltypen. Van de docenten die lesgeven aan een vmbo of vwo 
school geeft respectievelijk 47% en 39% aan het wenselijk te vinden een gast-
docent uit te nodigen, tegenover 17% van de docenten die lesgeeft op een brede 
school. Tevens valt op dat vrouwelijke docenten significant vaker aangeven 
gastdocenten te willen uitnodigen (51%) dan hun mannelijke collega’s (25%). 
De tevredenheid met de bijdrage van opleiding en training relevante vak- 
didactische competenties blijkt samen te hangen met de opleidingsachtergrond 
van docenten, de beoogde bijdrage aan een democratische schoolcultuur en 
de beoogde bijdrage aan complexere ontwikkelingsdoelen. Zo geeft 61% van 
de docenten die complexere ontwikkelingsdoelen nastreeft aan ontevreden te 
zijn over de bijdrage van opleiding en training aan relevante competenties. Bij 
de docenten die minder complexe ontwikkelingsdoelen nastreven, blijkt 38% 
minder tevreden over ondersteuning via opleiding en training. Ook blijkt dat 
docenten die een opleiding tot docent maatschappijleer hebben gevolgd sig-
nificant vaker tevreden zijn over de mate waarin zij via opleiding en training 
relevante vakdidactische competenties hebben ontwikkeld, dan docenten die 
een andere opleiding hebben gevolgd. Ten aanzien van andere docentfactoren 
(o.a. leeftijd en geslacht) vonden wij geen significante verschillen.
Tabel 13: Relatie tussen facilitering en docent- en schoolfactoren
De tevredenheid van docenten over de ruimte in het curriculum voor het 
organiseren van extra-curriculaire lessen rond de scholierenverkiezingen 
blijkt daarnaast significant gerelateerd aan de wenselijke bijdrage aan een 
democratische schoolcultuur: docenten die bovengemiddeld willen bijdragen 
aan een democratische schoolcultuur, blijken significant vaker ontevreden 
zijn over ruimte in het curriculum voor het organiseren van extra-curriculaire 
lessen rond de scholierenverkiezingen.
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de activiteiten beduidend meer te willen aanbieden, zoals interactie met een 
expert of gastpoliticus en een politiek debat op schoolniveau. Ten aanzien van 
type leeractiviteiten en leerling-betrokkenheid vonden wij geen significante 
verschillen tussen vmbo’s, havo/vwo scholen en brede scholen.
Op basis van onze bevindingen t.a.v. leerdoelen gericht op het bevorderen 
van een democratische cultuur en leerling-betrokkenheid concluderen wij 
tevens, dat docenten in de context van scholierenverkiezingen momenteel nog 
beperkt aandacht besteden aan het versterken van een democratische school-
cultuur. In 2017 betrok de helft van de docenten leerlingen bij het vormgeven 
en plannen van de scholierenverkiezingen. Het merendeel betrok leerlingen 
bij het uitvoeren van de verkiezingen. Een substantieel deel van de docenten 
gaf aan meer te willen bijdragen aan generieke en complexere politieke ont- 
wikkelingsdoelen via additionele typen activiteiten, en meer te willen bijdragen 
aan een democratische schoolcultuur via het versterken van leerling- 
betrokkenheid bij de organisatie van verkiezingen. Een kwart van de docenten 
wil leerlingen meer verantwoordelijkheid geven bij het organiseren van de 
verkiezingen.
Veel docenten blijken knelpunten te ervaren bij het vormgeven aan scholieren- 
verkiezingen en gerelateerd onderwijs. Centrale knelpunten blijken een gebrek 
aan ruimte in hun taakstelling voor onderwijsontwikkeling en professiona-
lisering, een gebrekkig uitgewerkte schoolvisie op burgerschapsvorming, 
gebrek aan ruimte in het curriculum voor vakoverstijgend burgerschaps- 
onderwijs, en onvoldoende aandacht in (post-initiële opleidingen en training 
voor relevante competenties. Zo geeft de helft van de docenten aan dat zij 
onvoldoende ruimte in hun taakstelling krijgen voor onderwijsontwikkeling 
en overleg rond de organisatie van nieuw politiek onderwijs en professio-
nalisering t.a.v. politieke/burgerschapsvorming. Driekwart geeft aan dat de 
schoolvisie op burgerschapsvorming onvoldoende ontwikkeld is, en een derde 
geeft aan dat zij via opleiding en post-initiële training onvoldoende competen-
ties hebben verworven om leerlingen te ondersteunen bij het bevorderen van 
relevante, complexe(re) ontwikkelingen. 
De tevredenheid onder docenten met ruimte in taakstelling voor onderwijs-
ontwikkeling, professionalisering en vakoverstijgend onderwijs blijken allen 
samen te hangen met het oordeel van respondenten over de kwaliteit van de 
huidige schoolvisie op burgerschapsvorming. De tevredenheid over ruim-
te in taakstelling voor onderwijsontwikkeling blijkt tevens significant lager 
bij docenten die een opleiding tot docent maatschappijleer hebben gevolgd. 
10. Conclusie, discussie 
 en aanbevelingen
De centrale vragen van dit onderzoek luidden: In welke mate bevorderen 
docenten in het voortgezet onderwijs rond de scholierenverkiezingen kritisch 
democratisch burgerschap (kennis, vaardigheden en identiteitsontwikkeling) 
en een democratische schoolcultuur. En welke factoren beïnvloeden de keuzes 
en mogelijkheden van docenten in dit opzicht? Om deze vragen te beantwoor-
den is een schriftelijke vragenlijst ontworpen en voorgelegd aan docenten 
die in 2017 participeerden aan de scholierenverkiezingen. Een kwart van de 
benaderde scholen completeerde de vragenlijst. 
Analyse van de data wijst uit dat het merendeel van de scholen in onze sample 
(79%) na 2001 is begonnen met het organiseren van scholierenverkiezingen. 
Lokale, provinciale en Europese verkiezingen worden door respectievelijk 
30%, 17% en 16% van de scholen georganiseerd. Onze sample blijkt qua 
achtergrond, geografisch en qua participatie aan de verschillende typen ver-
kiezingen een goede afspiegeling te vormen van de onderzoekspopulatie.
Op basis van onze bevindingen concluderen wij, dat onderwijs rond scho-
lierenverkiezingen zich voornamelijk richt op het bevorderen van generie-
ke kennis, vaardigheden en attituden. Aandacht voor kritisch democratisch 
burgerschap blijkt nog beperkt. Complexere doelen blijken, in verhouding tot 
basisdoelen, lager te scoren bij kennis- en inzichtdoelen, en doelen die 
betrekking hebben op vaardigheden, houding en identiteit. Er blijkt nog 
beperkt aandacht voor politiek-filosofische, morele, sociaalpsychologische 
en existentiële dimensies van politiek handelen, en voor een internationaal 
vergelijkend perspectief. De docenten van scholen die vmbo aanbieden blijken 
significant minder complexe leerdoelen na te streven. Ruim een derde van de 
docenten geeft tevens aan dat de gemeten doelen allemaal beperkt aandacht 
krijgen in het reguliere curriculum.
De helft van de docenten blijkt daarnaast minder dan 1 uur aandacht te 
besteden aan het thema in MAW en vakoverstijgend onderwijs. Verder blijkt 
de helft van de bovenbouwdocenten graag meer aandacht te willen besteden 
aan dit thema in (vakoverstijgend) onderwijs. In de onderbouw geeft eveneens 
de helft van de havo/vwo docenten aan meer onderwijs te willen organiseren, 
tegenover een vierde van de vmbo docenten. Docenten blijken verschillen-
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van ongelijkheid tussen studenten (o.a. Kahne & Middaugh, 2008; Munniks-
ma et al., 2017) is het interessant dat we geen significante verschillen vonden 
tussen het type onderwijs en het type leeractiviteiten die georganiseerd 
werden, of de mate van leerling-betrokkenheid. Op deze gebieden lijkt verschil 
dus niet bestendigd te worden. Wel zagen we dat de docenten van scholen 
die vmbo aanbieden, significant lager scoren op het bevorderen van complexe 
leerdoelen en minder lesuren aandacht (willen) besteden aan deze thematiek 
rond de verkiezingen.
Onze resultaten ten aanzien van beperkte mogelijkheden voor docenten om in 
(post) initiële opleidingen relevante competenties te verwerven sluiten even-
eens aan bij bevindingen uit eerder onderzoek naar relevante docentcompeten-
ties (Veugelers & Schuitema, 2013; Willemse, Ten Dam, Geijsel, Van Wessum 
& Volman, 2015).
10.2 AANBEVELINGEN VOOR BELEID EN PRAKTIJK
Onze bevindingen suggereren dat de ontwikkeling van scholierenverkiezingen 
- en gerelateerde vormen van onderwijs waarbij jongeren democratische 
vaardigheden kunnen oefenen - in Nederland gebaat is bij sterkere facilitering 
van de scholierenverkiezingen door het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap, schoolleiders en opleiders. In het bijzonder raden wij aan:
• De schoolvisie op burgerschapsvorming te versterken
• Ruimte in het curriculum te borgen voor (vakoverstijgend) burgerschaps- 
 onderwijs en betekenisvolle leerling-betrokkenheid bij besluitvorming  
 over schoolaangelegenheden.
• Meer ruimte in de taakstelling van docenten vrij te maken voor 
 onderwijsontwikkeling 
• Aandacht in post-initiële opleidingen te versterken voor relevante   
 docentcompetenties en deliberatie tussen betrokken educatieve partners  
 (waaronder leerlingen en docenten) over het type ontwikkelingen
 dat men wil stimuleren rond scholierenverkiezingen en gerelateerde   
 politieke projecten, en wenselijke educatieve activiteiten in dit kader.
10.2.1 Versterken van de schoolvisie op burgerschapsvorming 
Onze studie liet zien dat driekwart van de docenten aangeeft dat de school- 
visies op burgerschapsvorming onvoldoende ontwikkeld zijn, en dat de 
kwaliteit van deze schoolvisie samenhangt met andere randvoorwaarden 
voor het organiseren van de scholierenverkiezingen, gerelateerd onderwijs 
De kwaliteit van de schoolvisie op het gebied van burgerschapsvorming blijkt 
tevens significant gerelateerd aan de kwaliteit van de schoolcultuur, het 
belang dat schoolleiding en collega’s hechten aan de organisatie van scholieren- 
verkiezingen, de kwaliteit van samenwerking binnen de school en de mate 
waarin docenten complexere doelen nastreven. Tevredenheid met de bijdrage 
van opleiding en training relevante vakdidactische competenties blijkt signifi-
cant gerelateerd aan de beoogde bijdrage aan een democratische schoolcultuur, 
de beoogde bijdrage aan complexere ontwikkelingsdoelen en de opleidings-
achtergrond van docenten. 
De huidige studie illustreert hiermee dat het momenteel bijzonder ingewik-
keld is voor docenten en scholen om de huidige maatschappelijke en politieke 
verwachtingen waar te maken. Voor de regering, de Tweede Kamer, onder-
wijsorganisaties, schoolleiders en opleiders zien wij dan ook een taak in het 
verbeteren van randvoorwaarden voor betekenisvol politiek onderwijs rond 
scholierenverkiezingen en gerelateerde politieke en educatieve projecten.
10.1 ACADEMISCHE BETEKENIS
De resultaten van deze studie sluiten aan bij bevindingen uit recente (inter)
nationale studies naar burgerschapsontwikkeling en burgerschapsonderwijs 
(ICCS, 2017; Onderwijsinspectie, 2016; Veugelers, De Groot & Stolk, 2017). 
Zo concludeert de Onderwijsinspectie in een recent rapport over burger-
schapseducatie in Nederland, Burgerschap op school, dat er in weinig scholen 
sprake is van een systematisch en samenhangend programma burgerschap 
(Onderwijsinspectie, 2017). Een recent onderzoek naar aandacht voor demo- 
cratie en tolerantie in het onderwijsbeleid van alle EU landen, Teaching 
Common Values in Europe, wees daarnaast uit dat Nederland relatief weinig 
plek heeft voor waarden georiënteerde vakken in het curriculum, en dat 
wetgeving op dit gebied nog weinig uitgewerkt is (Veugelers, De Groot & Stolk, 
2017). Gezien het belang dat de Europese Raad hecht aan de ontwikkeling 
van een democratische schoolcultuur (Council of Europe, 2010; Dürr, Spajic- 
Vrkaš & Martins, 2000), is het interessant dat het hieraan gerelateerde item 
relatief laag scoort: dat 15% van de docenten aangeven niet te weten of in 
de schoolvisie vermeld is waar en hoe burgerschap/politieke ontwikkeling in 
managementcultuur bevorderd wordt en dat 24% het niet (per se) wenselijk 
acht dat de schoolvisie ook vermeldt hoe burgerschap/politieke ontwikkeling 
in de managementcultuur bevorderd wordt.
Vanuit onderzoek naar de rol van het onderwijs in het al dan niet bestendigen 
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Aan schooldirecteuren de taak om dit vakoverstijgend onderwijs, vanuit de 
schoolvisie, te (laten) coördineren. Ons onderzoek suggereert dat hier nog 
winst te behalen valt: een vijfde van de docenten in onze sample bleek van 
mening dat de directie het belang van scholierenverkiezingen op de eigen school 
onvoldoende via interne en/of externe communicatie communiceert. Een 
derde had de indruk dat schoolleiding en/of collega’s weinig belang hechten 
aan het feit dat de school tevens onderwijsactiviteiten aanbiedt die leerlingen 
voorbereiden op de scholierenverkiezingen.  
Schoolleiders kunnen tevens, via het bevorderen van een open schoolcultuur, 
de dialogische en politieke ruimte in scholen bevorderen. Onze studie sugge-
reert immers, net als eerder onderzoek (o.a. Munniksma et al., 2017), dat er 
een samenhang is tussen burgerschapsvorming en de schoolcultuur. 
10.2.3 Meer ruimte voor onderwijsontwikkeling 
Voor het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zien wij tevens 
een rol in het genereren van ruimte voor onderwijsontwikkeling. Onderwijs 
dat ingaat op de actualiteiten vraagt, ook in het kader van ontwikkelingen 
in de samenleving en binnen school, steeds opnieuw om doordenking. Onze 
studie laat echter zien, dat docenten momenteel veelal (zeer) beperkt ruimte 
hebben om, in samenwerking met leerlingen, vorm te geven aan activiteiten 
waarin jongeren democratische vaardigheden kunnen opdoen. Aansluitend 
bij aanbevelingen uit eerdere studies (o.a. Veugelers, De Groot & Stolk, 2017), 
pleiten we voor het beter faciliteren van docenten bij het organiseren van 
mogelijkheden voor jongeren om democratische vaardigheden te ontwikkelen. 
Niet alleen via het ontwikkelen van onderwijsmateriaal en ‘evidence infor-
med’ onderwijs, maar vooral door structureel te investeren in ruimte voor 
docenten om democratie-onderwijs vorm te (leren) geven.
10.2.4 Aandacht voor relevante competenties en pedagogische 
 visie in opleiding en training 
In het verlengde van bovenstaande zien wij, tot slot, een taak voor het Minis-
terie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en lerarenopleiders in het borgen 
van aandacht voor relevante competenties in lerarenopleidingen. Op basis van 
een eerdere studie naar aandacht voor controversiële issues in het onderwijs, 
pleitten Veugelers en Schuitema (2013) voor de uitwerking van voorbeelden 
en materialen, welke docenten kunnen helpen bij de voorbereiding van hun 
lessen. Ook pleitten zij voor meer aandacht in methoden voor controversiële 
en leerlingparticipatie. Wij onderschrijven dan ook aanbevelingen uit recente 
onderzoeksrapportages (Munniksma et al., 2017; Veugelers, De Groot & Stolk, 
2017), ten aanzien van het verhelderen van de wettelijke opdracht en het 
verankeren van burgerschapseducatie in het reguliere curriculum.
In het bijzonder zien wij een taak voor het ministerie van Onderwijs, Cul-
tuur en Wetenschap bij het bevorderen van richtlijnen voor de schoolvisie 
op burgerschapsvorming. Hierbij gaat het, ons inziens, zowel om het borgen 
van gelegenheden voor leerlingen om democratische vaardigheden te ontwik-
kelen, als om het borgen van aandacht voor democratische principes in het 
onderwijs (zie ook: Instituut voor Publieke Waarden, 2016). Uitgangspunt is 
dat scholen leerlingen niet alleen onderwijzen over deze principes, maar ook 
begeleiden bij het vertalen van deze principes naar het eigen (niet) electorale 
handelen, bijvoorbeeld door leerlingen te laten nadenken over criteria voor het 
beoordelen van het functioneren van (aspirant) politieke vertegenwoordigers 
die men kan afleiden van deze principes.
Voor schoolleiders en opleiders zien wij, in het verlengde hiervan, een rol bij het 
bevorderen van deliberatie tussen docenten van verschillende vakgebieden, 
over hun pedagogische verantwoordelijkheid ten aanzien van het voorbereiden 
van leerlingen op (niet) electorale politieke participatie, en de vertaling van 
deze visie naar een onderwijsprogramma dat alle leerjaren bestrijkt. 
10.2.2 Ruimte voor vakoverstijgend burgerschapsonderwijs 
 en leerling-betrokkenheid
Voor het borgen van mogelijkheden voor alle leerlingen in Nederland om deel 
te nemen aan democratische praktijken, is een uitgewerkte schoolvisie alleen 
niet voldoende. Het organiseren van democratische participatie, en gerela-
teerd onderwijs, vraagt tevens om een ‘intentionele, samenhangende aanpak’ 
(zie ook: Nieuwelink et al. 2016), en ruimte voor gerelateerd (vakoverstijgend) 
onderwijs. In de context van scholierenverkiezingen kunnen docenten leer-
lingen een rol geven bij het uitvoeren van de verkiezingen of het verzorgen 
van onderwijs aan lagere leerjaren. Zij kunnen leerlingen verantwoordelijk-
heden geven bij de organisatie van verkiezingen, en hen een stem geven bij de 
organisatie van verkiezingen en gerelateerd onderwijs. Voor het bevorderen 
van kritisch burgerschap is het van belang dat leerlingen eveneens de moge-
lijkheid hebben om, in gerelateerde educatieve activiteiten, hun ervaringen 
te duiden in relatie tot politiek-filosofische, morele, sociaalpsychologische, en 
existentiële inzichten.
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onderwerpen, en expertise om leerlingen te begeleiden bij het verkennen van 
verschillende perspectieven van een controversieel onderwerp. Op basis van 
dit onderzoek pleiten wij in het bijzonder voor een inventarisatie van huidige 
aandacht in (post-) initiële opleidingen voor het verwerven van competenties 
ten opzichte van gerelateerde complexe taken, zoals het ondersteunen van 
leerlingen bij het duiden van politieke gebeurtenissen, het ontwikkelen van 
hun eigen politieke visie en het bespreekbaar maken van mogelijke spannin-
gen tussen groepen leerlingen in de klas rond politieke gebeurtenissen.
Het Ministerie, docentenopleidingen en NGO’s kunnen daarnaast (verdere) 
ondersteuning bieden bij deliberatie tussen educatieve partners (zoals school-
leiders, docenten, leerlingen, lerarenopleidingen en NGO’s) over (wenselijke) 
ruimte voor de ontwikkeling van democratische competenties in scholen. In 
het kader van dit onderzoek pleiten wij in het bijzonder voor deliberatie over 
de bijdrage die docenten uit verschillende vakgebieden kunnen – en willen- 
leveren aan democratische competenties rond scholierenverkiezingen en ge-
relateerde politieke en educatieve projecten, en deliberatie over de plek van 
dergelijke projecten in een leerlijn burgerschapsvorming die verschillende 
leerjaren bestrijkt. Via NGO’s als ProDemos zouden in Nederland, net als in 
het Verenigd Koninkrijk, ook gericht docenttrainingen aangeboden kunnen 
worden op dit vlak.
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